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MINISTERIO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 6 de abril de 2010 


(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Hermes Toledo Antúnez (Presidente). 


MIEMBROS: Señores Representantes Patricia Ayala, Alberto Casas, Rodrigo Goñi Romero, Graciela 
Matiaude Espino y Mario Perrachón. 


DELEGADO 
DE SECTOR: Señor Representante Iván Posada. 


ASISTE: Señor Representante Luis Alberto Lacalle Pou. 


INVITADOS: Señores Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, ingeniero agrónomo Tabaré Aguerre, 
y Subsecretario, ingeniero agrónomo Daniel Garín. 


SEÑOR PRESIDENTE (Toledo Antúnez).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


En primer lugar, quisiera comentar a los señores Diputados que hemos recibido una invitación de la 
Asociación de Cultivadores de Arroz para el acto que tradicionalmente se realiza para la inauguración de la 
cosecha, y que se llevará a cabo el próximo viernes 9 de abril a la hora 9 y 30 en la chacra San Pablo del 
Cebollatí, en el departamento de Rocha, en las costas del río Cebollatí, cercano a la ciudad de Lascano. Si los 
señores Diputados no la han recibido, se la haremos llegar a través de la Secretaría. 


Por otra parte, también recibimos una invitación del Consejo Uruguayo para las Relaciones Internacionales y 
la Cámara Mercantil de Productos del País tiene para asistir a un taller sobre el fondo para el medio ambiente 
mundial y sus actividades en el Uruguay. Esto tendrá lugar el miércoles 7 de abril en la Cámara Mercantil de 
Productos del País sita en la Avenida General Rondeau 1908. 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca tiene el honor de recibir al señor Ministro de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, ingeniero agrónomo Tabaré Aguerre y al señor Subsecretario, ingeniero agrónomo 
Daniel Garín. 


También nos complace recibir a compañeros Diputados que, si bien no son integrantes natos de la Comisión, 
hoy nos acompañan dado el interés de la temática que vamos a tratar. 


La Comisión ha invitado al señor Ministro con el fin de que nos ilustre acerca de cuáles son las políticas a 
llevar a cabo en este período. 


SEÑOR LACALLE POU.- Disculpe la interrupción porque no soy miembro nato, pero me gustaría 
saber "a priori" si además de que el señor Ministro haga una presentación de cuál será la gestión que 
va a cumplir en estos cinco años, a la cual le deseamos el mayor de los éxitos, y en virtud de algunas 
novedades de público conocimiento sobre el sector avícola, podríamos estar en condiciones de 
conversar sobre ese tema. Si no es así, tendremos que recurrir a otra venida del señor Ministro. Por 
algo hoy ha venido la prensa, además, hay opinión pública que está muy preocupada por este tema. 
Entonces, además de escuchar su presentación, nos gustaría intercambiar ideas sobre este tema que a 
muchos nos preocupa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Debemos decir que son bien recibidos y que nos estimula que los señores 
Diputados concurran a la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca porque eso va a coadyuvar a 
que cuando en el Parlamento se traten temas de real importancia sean trasmitidos con la fuerza que 
merecen. 


El planteo del señor Diputado va a ser considerado pero, obviamente, primero la temática va a girar sobre la 
invitación que le hicimos al señor Ministro y luego, si él está dispuesto ya ha asentido, serán tenidas en 
cuenta todas las preguntas que se consideren pertinentes, máxime considerando algunas que han surgido con 
mucha fuerza con posterioridad a la invitación. 


SEÑOR LACALLE POU.- Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Como el tema es de pública 
notoriedad no tenemos ningún inconveniente en disponer del tiempo que ustedes consideren necesario 
para discutir los temas que estaban agendados así como el relativo a los pollos, al cual seguramente se 
aludió. Me gustaría saber de cuánto tiempo disponemos a los efectos de hacer una administración 
inteligente y razonable del tiempo para que no nos queden los temas truncos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Indefectiblemente debemos terminar la reunión a la hora 16 porque a esa 
hora comienza la sesión de Cámara y allí debemos estar. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Si les parece bien, propongo 
dejar la última media hora para tener tiempo suficiente para discutir el tema de la cadena avícola. 


SEÑOR CASAS.- También hay algún otro tema. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Entonces, se puede cambiar el 
funcionamiento y contesto preguntas; no tengo ningún inconveniente. 


El tema políticas generales del Ministerio es amplio y, a través de un Power Point institucional, voy a tener 
una especie de ayuda memoria no para ir desarrollando y describiendo con lujos de detalles lo que es el 
Ministerio lo que nos llevaría toda la tarde; hay algunas partes que todavía estoy conociendo, sino para hacer 
hincapié en aquellos aspectos que van a ser el eje de las políticas públicas agropecuarias que pensamos 
impulsar. En ese sentido, como todos ustedes saben tal vez con más precisión que yo en un Ministerio, sobre 
todo con las características del de Ganadería, Agricultura y Pesca, se cumplen funciones, servicios y 
contralores que están establecidos por las respectivas leyes y, por otra parte, desde ese ámbito se impulsan, 
iniciativa mediante, las políticas que se quiera llevar adelante o que sean de objetivo estratégico o político. 


Como se puede ver en la transparencia, en el organigrama institucional está el Ministro, hay unas unidades 
asesoras que son la Oficina de Políticas y Planificación Agropecuaria OPYPA, la DIEA, vinculada con lo que 
tiene que ver con estadísticas y censo, la Unidad de Asuntos Internacionales y la Unidad de Proyectos y 
Cooperación Técnica. Estas unidades son asesoras del Ministro y en el organigrama institucional hay ocho 
Direcciones Generales que son la de Secretaría que tiene que ver con toda la administración, Recursos 


Acuáticos, Recursos Naturales Renovables, Dirección General de Servicios Agrícolas, Servicios Ganaderos, 
Dirección General de la Granja, Dirección General de Desarrollo Rural y Dirección Forestal. 


Ustedes conocen la importancia que tiene el sector agropecuario para el país desde el punto de vista 
económico, ya que entre el 70% y el 75% de las exportaciones son de origen agropecuario, con algún o 
ningún grado de procesamiento industrial. Desde el punto de vista social, el país tiene algo más de 53.000 
productores, de los cuales dos terceras partes caen en la categoría de productores familiares o de agricultura 
familiar. Se trata de productores que reúnen algunas condiciones: tener menos de 500 hectáreas CONEAT, 
tener menos de dos trabajadores y vivir en el predio o a menos de 50 kilómetros del predio. 


¿Qué importancia tienen estos productores en el producto bruto agropecuario? Dos terceras partes de los 
productores explican el 17% o el 18% del producto bruto agropecuario y el otro tercio del conjunto de 
productores explica más del 80% del producto bruto agropecuario, lo que conocemos como el agronegocio o 
el Uruguay agroexportador. 


En ese sentido, durante el Gobierno anterior, el Ministerio agregó la Dirección General de Desarrollo Rural 
con el objetivo de llevar adelante e impulsar todas aquellas políticas que en forma diferenciada traten de 
atender la problemática de esa agricultura familiar que en buena medida se vuelca al mercado interno. Pero 
no debemos olvidar que la gran mayoría de esos productores son pequeños productores ganaderos, donde la 
problemática del tamaño y de la escala constituye una dificultad. 


En general hablamos del agronegocio o del negocio agroexportador. Uruguay lo he dicho públicamente en 
muchas oportunidades tiene una capacidad potencial de producción de alimentos para 50:000.000 o 
60:000.000 de personas. Tenemos una población de 3:000.000, por lo que pensar en un país agropecuario es 
pensar en un país con una buena inserción internacional, que esté permanentemente buscando nuevos y 
mejores mercados y que esté desarrollando, en este caso por parte del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, todas aquellas acciones que tengan que ver con la inocuidad alimentaria, con la inocuidad de los 
procesos de producción y con el cumplimiento de todas las normativas del comercio internacional. 


Además, una visión con una prospectiva inteligente de cómo será el agronegocio del futuro nos impone 
imaginarnos cuáles serán las condiciones de ese comercio. Como saben, Uruguay está dentro del Anexo II del 
Protocolo de Kyoto, es decir, no tiene obligación de reducción de sus emisiones de gases de efecto 
invernadero. Los países desarrollados o con economías más desarrolladas están en el Anexo l y tienen 
obligaciones de reducción de esas emisiones. Lo que no quiere decir que la estrategia que un país lleve 
adelante en términos de mitigación o adaptación del cambio climático no se esté transformando rápidamente 
en una norma de comercio internacional y eventualmente en una barrera que lleven adelante adelante algunos 
países. Para diciembre de 2011 Francia va a exigir el etiquetado de lo que se conoce como la huella de 
carbono, que es la medición del nivel de emisiones de carbono o de sus equivalentes gases de efecto 
invernadero, óxido nitroso o metano, en los productos agrícolas. En el ámbito del comercio internacional se 
habla cada vez con mayor frecuencia de esto como un requisito y, ojalá demore, pero probablemente se 
transforme en una barrera paraarancelaria. Nos parece que es un tema en el que hay que empezar a generar 
información y a prepararse. 


Es así que en el ámbito de la OPYPA estamos creando con funcionarios de la OPYPA y con otros que 
vendrán de otros organismos la Unidad de Cambio Climático que apunta a contribuir al inventario de gases 
de efecto invernadero, ya que Uruguay tiene la obligación de denunciarlos anualmente. Nos parece que todo 
lo que venga del sector agropecuario en este caso es estratégico, y no me refiero solamente a cumplir con las 
obligaciones que Uruguay tiene frente a esos organismos, sino que es estratégico que sepamos cuáles son los 
niveles de emisión de cada una de nuestras cadenas productivas. En los próximos meses invitaremos a 
incorporarse a ese trabajo a los sectores privados de las cinco principales cadenas agroindustriales: la 
lechería, la carne, el arroz, la forestación y el complejo de agricultura de secano. En este momento, lo digo al 
pasar, están participando dos funcionarios del INIA, el Director de esta Unidad y la flamante Directora de 
Suelos, de la Unidad 3, en Nueva Zelandia en una alianza de cooperación científico-tecnológica con ese país, 
sobre todo para saber cómo encarar este tema. 


He aquí una de las áreas que consideramos estratégica en los próximos cinco años. Estratégica porque tiene 
que ver con la posibilidad de insertarse en el mercado internacional y con la posibilidad de transformar una 
amenaza en una oportunidad, es decir, mediante la medición de gases de efecto invernadero tratar de 


identificar la huella de carbono de los distintos productos y poder demostrar que nuestros sistemas de 
producción, en términos de emisión, son más eficientes que otros. 


Quisiera recordar a los señores legisladores que según los informes del Banco Mundial, del BID y del GEF, 
el Fondo para el Medio Ambiente Mundial, el 82% de las emisiones de gases de efecto invernadero en el 
Uruguay, en el concierto de los países latinoamericanos, proviene del sector agropecuario. Esto está medido 
como país: no tenemos alta población, no somos industrializados y tenemos una cantidad de producción de 
metano a partir de nuestra ganadería. En realidad, desde el punto de vista de la negociación como tal y de los 
productos del país, deberíamos tener datos de unidades de emisión de gases de efecto invernadero por 
tonelada de arroz o por kilo de carne o por litro de leche y no por número de habitantes. Ese tipo de cosas 
juegan en contra en el momento de acceder a los mercados más exigentes, que van a exigir esto. He aquí una 
apuesta para trabajar en este camino. 


Otra área que nos parece importante describir en el cambio del organigrama es la recreación de la Unidad de 
Proyectos y Cooperación Tecnológica. Ustedes saben que el Ministerio lleva adelante una serie de proyectos 
con cooperación internacional. En el Área de Desarrollo Rural está el Proyecto Ganadero, con financiamiento 
del BID; el Programa de Producción Responsable, que es una continuación o una segunda parte de lo que fue 
en su momento el PRENADER, con financiamiento del Banco Mundial; y el Uruguay Rural, que tiene 
financiamiento FIDA. En esos tres proyectos, para el quinquenio, hay como US$ 40:000.000. Además, hay 
pequeños proyectos de cooperación con la FAO, con el ICA, con el PNUD, con el WEF, que son 
cooperaciones con distintas áreas, a veces de divisiones de algunas de estas Unidades Ejecutoras, que, con la 
mejor intención, encuentran en un proyecto de cooperación una forma de financiarse. Pero nosotros 
queremos tener una administración centralizada de la cooperación internacional y no que ésta se encuentre 
diseminada en las distintas oficinas del Ministerio. 


Quiero referirme específicamente a la otra área que consideramos estratégica en esta etapa: la Dirección 
General de Recursos Naturales Renovables, lo que comúnmente se conoce como Unidad de Suelos y Agua, 
pero que es mucho más que eso. Estamos asistiendo a una intensificación de los procesos agrícolas y 
ganaderos del país, y bienvenido que ello ocurra ya que es lo que prácticamente ha duplicado las 
exportaciones agropecuarias. Pero lo que nadie puede negar es que toda la información científica y 
tecnológica que puede surgir del INTA, de la Facultad de Agronomía y también de la investigación privada de 
instituciones como AUSID, la Asociación Uruguaya pro Siembra Directa, nos prenden algunas luces 
amarillas con respecto a la intensidad de uso de algunos sistemas de suelo en determinados sistemas 
productivos. A nosotros nos parece muy importante tener una actividad muy fuerte en lo que es la 
comunicación en esa área y también llevar adelante la reglamentación de la ley de conservación de suelos 
con una actitud de medicina preventiva y no de autopsia. Normalmente, lo que se hace es sancionar la 
erosión. El problema es que cuando la erosión ocurrió el suelo ya se fue y, más o menos, con las condiciones 
de clima, lluvia y materiales madre, formar un centímetro de suelo en el Uruguay lleva algo así como un 
proceso de cien años permaneciendo inalterado el suelo. Cuando aparece una cárcava vulgarmente llamada 
zanja de erosión ese suelo ya se fue, de manera que no resolvemos nada con que vaya un funcionario en una 
camioneta, con cámara de fotos, le saque una fotografía y luego aplique una multa; no importa que la multa 
sea cinco veces mayor a la anterior. Nos parece que un país agropecuario, con cabeza agropecuaria, tiene que 
actuar en lo que yo llamo una actitud de medicina preventiva y no de autopsia. No tengo que ir a hacerle la 
autopsia al suelo: debo generar las políticas que contribuyan al cuidado de ese suelo. Hay suficiente 
información científica y tecnológica y, por suerte, ha habido una modernización importante de los procesos 
de producción. Estoy seguro de que quienes se encuentran en ese proceso productivo por otra parte, yo soy 
uno de ellos estamos plenamente conscientes y convencidos de que hay una alternativa para desarrollar los 
sistemas agrícolas con un criterio de sustentabilidad, pero para eso es necesario que exista la norma y que el 
Ministerio tenga las capacidades institucionales, profesionales y tecnológicas como para efectuar la función 
del contralor de un recurso tan importante para la sociedad uruguaya como es el suelo 


En esa Unidad estamos haciendo una apuesta fuerte en lo que es manejo y conservación de suelos y manejo 
del agua. El tema del agua es otra de las áreas estratégicas en las que pensamos llevar adelante o incentivar 
algunas políticas a efectos de concretar la vieja aspiración de captar el escurrimiento de agua dulce de una 
manera eficiente, eligiendo los lugares más económicos y haciendo el uso más sustentable y económico de 
ese recurso. Esta Unidad Ejecutora de Suelos y Agua, la 003, es una Unidad importante, que hoy tiene 
Recursos Naturales Renovables y toda la parte de fauna, el control de la caza de las especies protegidas el 
carpincho, el ñandú, pero como nos parece que es un área típica que debería estar en Áreas Protegidas, 


porque hace a la preservación de la fauna y no es una actividad productiva vinculada al Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, desde ya anunciamos que en el próximo proyecto de Presupuesto vamos a 
proponer que pase al ámbito del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. Al 
mismo tiempo, nosotros vamos a fortalecer todo lo que tiene que ver con el manejo y conservación de suelos 
y el uso y captación de agua. 


En lo que refiere a la Unidad Ejecutora 004, que normalmente se conoce como Servicios Agrícolas, 
planteamos que un país agroexportador, con un crecimiento hacia el exterior, requiere de servicios muy 
profesionales, muy competitivos y, sobre todo, muy creíbles. Y eso no necesariamente significa que los 
análisis los tenga que hacer el Ministerio; debe tener las capacidades para controlar los procesos analíticos y 
ejercer las auditorías cuando sea necesario, pero creemos que no debemos cargar al Ministerio de capacidad 
analítica para hacer lo que los privados pueden realizar. Lo que sí resulta importante es que tengamos muy 
bien definidos los protocolos, las funciones y hasta dónde van nuestras atribuciones, delegando bien 
claramente lo que puede ser delegado al sector privado. No obstante ello, en esta Unidad consideramos 
necesaria la modificación de la estructura y, sobre todo, la incorporación de dos figuras nuevas con 
posterioridad podrán ser cuatro, pero en principio nos vamos a arreglar con dos, que no existen en el 
Ministerio: lo que nosotros denominamos los agregados agrícolas itinerantes. Nosotros queremos que exista 
una vinculación con la Unidad de Asuntos Internacionales; actualmente, son pocas las personas que trabajan 
en ella, y lo que nosotros procuramos es tener allí el primer contacto con el sector productivo privado, 
tratando de allanar los problemas comerciales que pueda presentar algún tipo de producción agropecuaria; se 
hará trabajando con Uruguay XXI y con la Cancillería, pero la idea es que se transforme en el primer 
contacto con los sectores productivos. Hace escasos diez minutos, cuando venía para acá, esta Unidad me 
pasaba un informe de cuál es la situación de las licencias tema que abordaremos después de importación de 
leche en polvo, de importación de pescado congelado y de algunos contenedores de carne que estaban 
frenados por medidas que estaba aplicando Brasil. Ese tipo de contacto directo con la producción requiere 
tener una mentalidad muy ágil y con un alto nivel de prospectiva. Hay que preguntarle al sector privado: 
"¿Qué perspectivas tenés en tal o cual mercado? ¿Cuál es el tipo de productos que como empresa privada 
estás queriendo desarrollar?", y empezar a hacer los análisis de riesgo y sanitarios con suficiente anticipación, 
porque estas cosas llevan uno, dos o tres años. 


Hoy estamos hablando de ingresar con cítricos en algunos mercados para los cuales no tenemos el análisis de 
riesgo correspondiente. Estamos hablando de acceder al mercado chino y al mercado mexicano con sorgo. El 
análisis de riesgo del sorgo lleva casi un año con México, se lo ha estado agilizando y hay un interés 
importante de ese país en comprar ese producto. Ese tipo de cosas son fundamentales. Por ejemplo, cuando 
hablamos de sustentabilidad de los sistemas productivos y decimos que lo importante son las rotaciones, muy 
distinta sería la historia de la rotación soja-trigo si además de tener esos productos, al año siguiente hubiera 
maíz o sorgo, porque desde el punto de vista del balance de carbono en el suelo la incorporación de una 
gramínea de verano con alto volumen ayuda a la sostenibilidad del sistema. Que encontremos un canal 
comercial para un rubro como el sorgo, que actualmente no tiene y los que están vinculados al agro saben 
bien que hoy el destino del sorgo en el país es un silo para alimentación animal, ya sea de grano húmedo o de 
grano seco es una manera indirecta, pero muy eficaz, de contribuir a la sustentabilidad de los sistemas 
productivos. Ese tipo de objetivos terminan teniendo algunos puntos críticos, como es el acceso o no acceso a 
determinados mercados. 


La autoridad sanitaria competente reconocida internacionalmente es el Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca. De manera que resulta fundamental el vínculo entre esta Oficina, que está en contacto con el sector 
privado, con el exportador, con la Cancillería, con el que trabaja en Servicios Ganaderos, si se trata de un 
producto animal, o con el que trabaja en Análisis de Riesgo Vegetal en lo que respecta a Servicios Agrícolas, 
y por eso es importante la creación de un ámbito de trabajo donde nos proponemos que, además, rubro a 
rubro, con una frecuencia no mayor a noventa días, exista un contacto con los actores del sector privado, por 
lo menos en aquellos más importantes y que demandan más. 


La Unidad Ejecutora 004, que se conoce como Dirección General de Servicios Agrícolas, tiene que ver con la 
inocuidad de los alimentos. Nosotros queremos incorporar aquí, junto con la Oficina de Cambio Climático, la 
inocuidad de los procesos productivos. Es decir: para un país productor de alimentos que aspiramos que sean 
de calidad creciente y con diferenciación en los mercados, es necesario atribuir elementos de inocuidad, pero 
no solo al proceso; no es la inocuidad de la paleta de cordero o del kilo de arroz que se exporta: es la 
inocuidad, con el ambiente y con la gente que allí trabaja, del proceso productivo mediante el cual se lleva 


adelante ese producto. Eso se conoce como certificación, y tenemos que preparar a esta Unidad para algo que 
nunca ha soñado siquiera, que es la certificación; no para que certifique, sino para que interactúe con los 
sectores privados, compradores y vendedores, articulando y generando aquellas normas que sean aplicables 
en las condiciones de Uruguay, y hacer la difusión necesaria con los productores de las distintas cadenas. 


La Dirección General de Servicios Ganaderos es como otro ministerio. Nuestra Cartera tiene 2.253 
funcionarios, y 1.251 son de la Unidad 005, Servicios Ganaderos. No me voy a detener en los detalles, pero 
esta Unidad abarca todo lo que tiene que ver con el Laboratorio Rubino, la parte de análisis, Sanidad Animal 
e Industria Animal. Aquí vemos todo el organigrama, es una Unidad muy pesada; como ustedes conocen, 
tiene oficinas en los distintos departamentos, relacionadas con la parte de Sanidad Animal, de control de 
enfermedades, análisis de riesgo animal el caso de los pollos, sobre lo que vamos a hablar más tarde, es un 
área de trabajo, el análisis de riesgo de la importación de un determinado producto, el análisis de riesgo que 
hay que cumplir como requisito para venderle a otro país, así como el control y la supervisión de todos los 
procesos de faena e industrialización del ganado. Como el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca es la 
autoridad competente en la materia es el que tiene que establecer el sello de inocuidad. 


La Unidad 006 tiene que ver con la Dirección de la Granja. Estamos tendiendo a concentrar la Unidad de 
Desarrollo junto con la Unidad de la Granja. De hecho, están funcionando descentralizadas dentro de 
Montevideo, pero descentralizadas de la sede de Constituyente; están en la Unidad que antes era de Suelos y 
Agua, en Garzón y Pena. La idea de que trabajen juntas viene de la Administración anterior y yo la quiero 
fortalecer, porque, en realidad, la mayoría de los destinatarios de las acciones y de las políticas de la 
Dirección de la Granja son agricultores de tipo familiar. Entonces, nos parece importante vincularlo con la 
Dirección de Desarrollo y tratar de generar políticas que sean más transversales en sus objetivos. Es decir, el 
Ministerio tiene una organización con segmentaciones verticales: entonces, lo que es ganadería es ganadería, 
lo que es vegetal es vegetal, lo que es desarrollo es desarrollo y lo mismo ocurre con la parte de suelo y agua, 
en la Unidad 003. Son todos como compartimentos estancos. Nosotros apuntamos a generar políticas que 
sean horizontales a esas Unidades y que lleguen a los destinatarios que en este caso son los productores con 
un abordaje multidisciplinario, transversal a esa estructura. Confieso que me voy encontrando con una 
estructura muy rígida, que tiene muchos años, y a veces es difícil que se perciba la necesidad de una mirada 
horizontal y se miran las cosas desde su propio escritorio o Unidad, sin considerar que el que está en el otro 
extremo es un productor que debe recibir un abordaje más amplio. 


Como dije, entonces, la Dirección de Desarrollo y Granja van juntas. 


La Dirección General Forestal, como la palabra lo dice, tiene que ver con todo lo relativo a la forestación; es 
una Unidad bastante chica y no tenemos prevista ninguna modificación en esta área. 


En el cuadro podemos ver las funciones de OPYPA y de la DIEA. Asimismo, se puede ver la cantidad de 
funcionarios. Son 287 en la Unidad 001, 149 en la Unidad 002, que tiene que ver con la pesca; en la Unidad 
003 son 142, en la Unidad 004 son 300, y en la parte ganadera 1.240 funcionarios. El total es de 2.236. 


No sé si fui demasiado rápido, le dediqué a esto media hora; quizás sea más productivo contestar preguntas 
concretas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sugiero entrar a las preguntas sobre la exposición inicial del señor Ministro y 
luego a los temas puntuales planteados por el señor Diputado Lacalle Pou. 


SEÑOR LACALLE POU.- Siguiendo la sugerencia del señor Presidente, entonces, empezaremos con lo 
último que se ha expresado con relación a la granja. 


Convengamos que a la granja se le pueden dar varios sentidos. Quizás la definición más aceptada no sea por 
el rubro a que se dedica la persona sino a la forma en que se explota, intensiva, muchas veces familiar y 
también por qué no una granja exportadora, como podría ser básicamente en Canelones, Montevideo, San 
José, Salto en el norte, sin perjuicio de otros departamentos. 


Hoy tenemos una JUNAGRA; han habido intenciones de algunos productores de crear el Instituto Nacional 
de la Granja Vegetal o el Instituto Nacional de la Granja. Me gustaría saber la posición del Ministerio en ese 
sentido, sobre una participación más activa de los productores que de la burocracia. A nuestro entender, el 


INAVI ha sufrido una transformación retrocediendo en su espíritu creador que conlleva más burocracia y 
menos productores. 


También me gustaría saber qué se va a hacer con un instrumento que en su momento fue muy polémico a mi 
derecha está el señor Diputado Posada, que fue uno de los impulsores: el Fondo de Reconstrucción y 
Fomento de la Granja. Hay mucho dinero allí, y se ha usado poco. Me ha llegado algún rumor no me quiero 
meter lateralmente en el tema avícola- en el sentido de que se estaría utilizando parte de esos recursos en el 
sector avícola. Me gustaría saber si al momento se tiene noción de cuánto dinero hay, en qué se pretende 
invertir y si finalmente se va a dar solución a unos poquitos deudores que quedan. Existe un préstamo 
bastante sui géneris que se hizo a través del Banco Hipotecario para productores granjeros. Hay un proyecto 
de ley que quien habla ha redactado y se le puede hacer llegar al señor Ministro, y daríamos solución a los 
últimos doscientos productores que quedan. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Está muy bien la precisión que 
ha hecho el señor Diputado. El término granja es tal vez antiguo, proviene de una forma de producir. 
La expresión correcta podría ser agricultura familiar. Hay sectores que se van especializando en 
producciones con destino a la exportación; empiezan a especializarse en producción de manzana, de 
pera, de uva. En Uruguay todavía persiste la concepción de granja en forma genérica. 


Hay algunas preguntas que no puedo contestar porque estoy en el proceso de empezar a conocer algunas 
cosas que no conocía. 


Con respecto a dar solución al endeudamiento de una gama de pequeños productores, se creó ese instrumento 
que tiene su origen en el IVA que pagan las frutas y verduras importadas y las vendidas en las grandes 
superficies. Hasta donde pude avanzar, hubo una solución de endeudamiento con el Banco de la República a 
través del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca que llegó hasta determinado nivel de productores. Se 
me ocurre que el señor Diputado se refiere a los que obviamente no estuvieron incluidos ahí. 


SEÑOR LACALLE POU.- En el quinquenio 1995-2000, a instancias de algunos Diputados del 
departamento de Canelones, en el Banco Hipotecario se gestó un préstamo productivo para la granja; 
es a ese préstamo que le decía sui géneris. ¿Con quién están endeudados? No están endeudados con un 
banco productivo, pero la razón de su endeudamiento es la producción. Además, se trata de un número 
acotado y sensiblemente menor al que se maneja; dije doscientos, pero si fueran setenta y cinco no me 
extrañaría. Estos productores quedaron en una franja que no es ni una cosa ni la otra. El problema no 
se da por el monto, ya que entrarían dentro del que acepta la ley, sino que la institución es otra. Pero 
como la ley se refiere al Banco de la República y a alguna otra institución estatal, habría una puerta 
abierta para incluir a estas personas. 


SEÑOR POSADA.- Quiero recordar que este préstamo a que hacía referencia el señor Diputado 
Lacalle Pou tiene que ver con una iniciativa que se tomó precisamente en ese período, que estuvo 
vinculada con préstamos a hijos de productores para inversiones inmobiliarias en el sector granjero. 
Con ese préstamo del Banco Hipotecario de alguna manera se pretendía la radicación de hijos de 
granjeros de ahí que quien prestara fuera el Banco Hipotecario con establecimientos en el sector. Ese 
es el origen de ese préstamo y, como bien dice el señor Diputado Lacalle Pou, se ha generado una 
situación de deudas que pertenecen al sector granjero, pero que más bien están originadas en una 
inversión inmobiliaria, quedando desprovistas de un apoyo o solución que las contemple. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Confieso que no conocía ese 
antecedente. Quizás sí el señor Subsecretario. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Con respecto a la 
consulta del Banco Hipotecario, hubo algunas iniciativas en San José con pequeños tambos. En la jerga 
se decía que era para los jóvenes hijos de los productores. Como bien aclaraba el señor Diputado 
Posada, era esencialmente para hacer inversiones en infraestructura edilicia para facilitar la residencia 
en las propias unidades de producción. 


En ese sentido, esto ha sido parte de la política general referida al desarrollo rural; me refiero a ese paquete 
cuyo último hito fue la referencia al convenio que se firmó con el Banco de la República que solucionó unos 
novecientos casos. No sería capaz de precisar con exactitud en qué punto está el proceso, pero sé que ha sido 
abordado por el Ministerio. La intención es resolver definitivamente la situación de este número bastante 
pequeño de productores, como dijo el señor Diputado Lacalle Pou, que creo son menos de cien. En última 
instancia, podrían entrar en una política general llevada adelante en los últimos años por el Ministerio, que 
trata de salvaguardar y preservar aquellos pequeños productores que tienen condiciones de viabilidad. Como 
se convirtió en una deuda no pagable, se debe buscar una solución institucional de salida, siempre y cuando 
las unidades de producción estén en condiciones de preservarse como tales. Se está trabajando en ese sentido. 


Insisto en que no sería capaz de describir con exactitud el estado de situación, pero quiero trasmitir a los 
integrantes de la Comisión que se está trabajando sobre ese tema. Podríamos hacer un detalle del estado de 
situación con exactitud en muy corto plazo para erradicar el tema. 


Quisiera tomarme el atrevimiento de opinar sobre otro tema. Indudablemente, la definición de granja ha 
tenido una evolución importante; no solo me refiero a la definición, sino a la propia estructura de lo que 
originalmente entendíamos como granja. La granja en algunos momentos concentró aquellas unidades de 
producción que fueron concebidas en una acepción bastante proteccionista para abastecer al mercado interno. 
Hoy, un siglo después, muchos de esos rubros de producción tienen competitividad internacional y han 
dejado de ser solo concebidos para el mercado interno; pueden entrar estratégicamente como productos de 
exportación. Este ha sido el debate que hemos llevado adelante en el conjunto de la sociedad. Hemos 
utilizado mucho la estructura descentralizada del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca para hacer 
confluir esto hacia la unidad de desarrollo, que pretende ser una unidad que promocione el crecimiento y el 
desarrollo de las diferentes cadenas productivas. Entre otras, aparecen algunos rubros que históricamente 
asociábamos a aquel concepto de la granja y hoy, a nuestro juicio, han crecido y tienen condiciones genuinas 
de aspirar a participar en el mercado global; ya hay unos cuantos antecedentes. Las políticas activas que se 
han estado llevando adelante desde el Estado en los últimos Gobiernos han permitido que estén posicionados 
en ese lugar. 


El otro aspecto que a nosotros nos parece importante tener en cuenta es que asociado a la granja visualizamos 
al pequeño productor familiar, y en ese sentido el Ministerio ha insistido bastante en que la mitad de los 
productores familiares de este país no se dedican a ningún rubro de granja, sino a la ganadería: crían vacas y 
ovejas. Por eso es que hemos insistido mucho en tratar de que evolucione el conjunto de los actores de la 
cadena hacia una concepción de visualizar la agricultura familiar, y ya dentro de ese gran grupo, diferenciar 
agricultura familiar y agronegocio, y después analizar cada cadena productiva en particular tratando, en la 
medida de lo posible, de ir potenciando a aquellos que tienen competitividad originaria y genuina para 
convertirlos en rubro de exportación y seguir contribuyendo al crecimiento de la agropecuaria, y seguir 
preservando algunos casos concretos que todavía requieren de la protección para seguir abasteciendo de 
manera segura al mercado interno. 


SEÑORA MATIAUDA.- El señor Diputado Lacalle Pou hizo mención al INAVI, que es un tema que 
nos preocupa mucho. Ambos somos Representantes por el departamento de Canelones. Sabemos que el 
Instituto no está atendiendo en la forma en que el productor espera que lo haga. ¿Qué nos puede decir 
el señor Ministro al respecto? 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA AGRICULTURA Y PESCA.- Con toda sinceridad le voy a 
decir lo que pienso a partir de lo poco que todavía conozco del tema. Me gusta ser muy preciso ya que 
normalmente no opino sobre lo que no sé. Si se me pregunta sobre la unidad de pesca me voy a eximir 
de contestar ya que no conozco más allá de las mojarras que pescaba cuando mi hijo era chico. 


Confieso que cuando empecé a interiorizarme en la industria vitivinícola, me llamó poderosamente la 
atención el altísimo nivel de regulación que tiene el sector, que viene de larga data. Desde hace muchos años 
el sector tiene una legislación, que se ha ido modificando. Pero hay un problema: las proyecciones que nos 
dan las autoridades del INAVI y algunos bodegueros o industriales, prevén que muy probablemente en dos o 
tres años tengamos 140:000.000 o 150:000.000 de kilos de uva, cuando tenemos un mercado interno para 
100:000.000 o 105:000.000. 


Si desagregamos esta situación, me encuentro con que hay una cantidad importante de productores que 
poseen una superficie menor a 1 hectárea o 1,5 hectárea para los cuales muchas veces este rubro es un 
complemento a ingresos vinculados a otros rubros que provienen de fuera del predio o al desarrollo de otra 
actividad laboral o productiva. 


Por lo tanto, o pasamos de consumir 32 litros a 50 litros de vino per cápita, o generamos una corriente 
exportadora con la calidad y competitividad necesaria para insertarnos en algunos mercados lo que todos 
sabemos que no es fácil porque si hay una actividad en la que la materia prima vale poco es en la producción 
de vino, ya que cuesta más el corcho que la uva que se necesita va a ser difícil encontrarle solución. 


Soy consciente de que no estoy contestando la pregunta; simplemente estoy poniendo un matiz de atención, 
ya que el problema es socialmente complejo porque no tiene escala, porque hay escalas que es necesario 
cumplir para que uno sea competitivo. Pero además de existir un problema de escala, es socialmente 
importante porque hay alrededor de setecientos productores involucrados; algunos de ellos están registrados, 
pero hay un conjunto importante de ellos que no lo está. Reconozco que puede existir desconocimiento, pero 
me preocupa ya que es realmente un problema importante. Nosotros aspiramos a generar una mesa de 
discusión, independientemente de la institucionalidad. Eso es lo que nosotros proponemos para todos los 
sectores; queremos tener un Ministerio de puertas abiertas, y convocar a los actores económicos e 
instituciones que participan. Así como vemos que existe un problema en el cambio climático, también en este 
caso debemos buscar la solución entre todos. 


La vitivinicultura uruguaya es un problema importante. El año pasado se subsidiaron por un lado y por otro 
casi 7:000.000 de kilos de uva. Cuando se lleva eso al valor de la materia prima y se lo divide entre 10, 12 o 
15 toneladas de uva por hectárea, resulta que, en realidad, estamos sosteniendo una producción artificial. 
Seguramente hay motivaciones y también pueden existir argumentaciones de tipo social y político para 
llevarla adelante. Pero la pregunta que tenemos que hacernos todos los actores es si debemos sostener 
producciones que a priori sabemos que no tienen futuro, perjudicando al resto, o si tendríamos que encontrar 
mecanismos para solucionar ese problema social de otra manera, quitándole presión al exceso de producción, 
que termina siendo un problema para todo el conjunto. 


Prometo una respuesta más acabada luego de que tengamos una reunión con los actores. Seguramente el 
ámbito de esa reunión será el INAVI. 


SEÑORA MATIAUDA.- Le agradezco, pero más que preocuparse le pido que se ocupe. Este es un 
serio problema y, reitero, Canelones lo siente y lo necesita. 


SEÑOR LACALLE POU.- El señor Ministro dejó un guante tirado y yo lo voy a levantar. 


Ya que es un Ministerio de puertas abiertas me gustaría que, cuando tenga un ratito libre sé que no van a ser 
muchos, nos reciba una horita junto a los técnicos que nos asesoran sobre la granja, ya que nos vendría bien a 
todos. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA AGRICULTURA Y PESCA.- Sí; con mucho gusto. 


SEÑORA AYALA.- Es un placer recibir en la Comisión a los invitados y poder intercambiar algunas 
ideas. 


Quisiera anexar al tema del endeudamiento con el Banco Hipotecario la situación que tenemos en el norte. 
Iniciándonos en esta nueva función, hemos recibido a algunos productores de la muy divulgada Bella Unión 
que plantearon la problemática de granjas que se compraron con ese préstamo del Banco Hipotecario; se trata 
de productores muy chicos, familiares, que están endeudados. Quieren buscar una solución para ellos. 


Me agradó mucho escuchar lo que se expresó acerca de la transversalidad de todas las compartimentaciones 
que tiene el Ministerio. Quienes trabajamos con los productores en un mano a mano vemos la dificultad que 
existe entre un compartimento y otro y a veces se necesita tener la posibilidad de enganchar los diferentes 
programas que tiene el Ministerio. Me parece fantástico que el Ministerio esté planteando la horizontalidad 
entre distintos programas en los diferentes proyectos que se pueden establecer.. 


También deseo que la Comisión y el Ministerio planifiquen reuniones con cierta periodicidad en el correr del 
año sin necesidad de convocarlas cuando haya un tema determinado. Creo que todos estamos dispuestos a 
buscar soluciones a los diferentes planteos. Los Diputados del interior, generalmente, somos una ventanilla 
abierta a muchos planteos. Por supuesto que la idea no es venir con quejas permanentemente sino buscar 
soluciones en forma conjunta a los planteos propuestos. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Ese es nuestro espíritu, señora 
Diputada. 


En ocasión del lanzamiento en el Parlamento de la Expoactiva Nacional, expresé al señor Diputado Toledo 
nuestra inquietud en ese mismo sentido. Me parece que es productivo y constructivo que tengamos un 
diálogo con cierta rutina. Considero que eso sirve no solo para dar explicaciones sino, muchas veces, para 
recibir propuestas. O sea que de nuestra parte estamos a la orden y creo que sería bueno tener una 
periodicidad más o menos regular. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muy bien. Nos encargaremos de coordinar dichas reuniones con el 
Ministerio. 


SEÑOR CASAS.- Para los que hemos sido parte del Ministerio yo fui funcionario de la Cartera y 
miembros de esta Comisión, creo que la presentación del señor Ministro ha sido muy clara. 


De todas formas, me interesaría hacer algunas preguntas más concretas. 


Nos preocupa mucho el tema sanitario, sobre todo la brucelosis. No sé si el señor Ministro ha tenido la 
posibilidad de recibir informes respecto a este tema. Hay mucha preocupación en el sector agropecuario con 
el programa que se está desarrollando de control y que está llevando adelante el Ministerio, porque hay 
versiones que indican que se debería rever la posición y el actual plan con respecto a la vacunación con la 
Cepa 19. Queremos saber si en este momento el Ministerio está firme en su posición de control o si está 
estudiando nuevamente el tema. 


Otro asunto que nos preocupa sobremanera en el sector lechero es la leucosis. Hoy, como sabrá el señor 
Ministro, tenemos una corriente exportadora hacia China y la exigencia es estar libre de leucosis. En un país 
en el que nos hemos vanagloriado por nuestro estatus sanitario, hoy nos está quedando la resaca de todo el 
ganado con leucosis en la cuenca lechera. ¿Qué piensa hacer el país para tratar de paliar esta situación que se 
agrava años tras año y embarque tras embarque? 


Otro tema que también nos preocupa es la trazabilidad. Hace pocas horas, votamos un proyecto enviado por 
el Poder Ejecutivo con el fin de que todos aquellos animales que no estén trazados queden registrados. 
Entendemos que esto es positivo porque hoy existen en el rodeo lechero vacas de boca llena que no están 
trazadas y, en un año, estas vacas quedarían sin trazabilidad, llevando a los productores a la posibilidad de 
sufrir el perjuicio de eliminar parte de ese rodeo. 


Otro asunto refiere a un problema que ocurrió a fines del año pasado relativo a los viáticos de la Dirección de 
Industria Animal del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca por el cual muchos funcionarios fueron 
denunciados penalmente. Queremos saber si se buscó o se buscará una solución, o si se sigue en una 
situación de irregularidad que ya viene desde hace muchos años. Consideramos que es injusto que el propio 
Ministerio haya denunciado a funcionarios de la Dirección de Industria Animal cuando el propio Ministro de 
entonces era sabedor de la situación no bien asumió el cargo. 


Y, finalmente, un tema que nos preocupa como josefinos es la industria láctea "La Josefina", que se ha 
cerrado hace aproximadamente seis meses. Hoy tenemos una incertidumbre laboral para sus funcionarios y 
existe una deuda con los productores. Este Parlamento creó el Instituto Nacional de Lechería INALE y, a esta 
altura, creo que el Ministerio ha tenido un tiempo suficiente como para lograr un camino de solución. 


Quiero agradecer la presencia del señor Ministro. Le digo que vamos a estar a las órdenes. Nos encanta lo 
que dijo en cuanto a que va a tener un Ministerio de puertas abiertas porque no siempre ha sido así; sobre 


todo aquellos que hemos estado en la oposición no siempre hemos tenido el teléfono abierto por parte de los 
Ministros del anterior Gobierno. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- El señor Diputado tocó varios 
temas que no son cortos porque no empiezan hoy ni el 1” de marzo. 


Con respecto a la brucelosis, le quiero decir que está hablando con un productor que la padece y cuyo predio 
está interdicto. O sea que puede haber alguien igual de preocupado que yo, pero más preocupado, difícil. Y es 
muy bravo cuando uno es un productor prolijo y lo puede exhibir en los números de su propia empresa, en 
los distintos rubros que lleva adelante, y resulta que, después de cuatro años de estar sangrando porque en esa 
zona había brucelosis, aparece en su predio. Esto me sucedió a mí la semana pasada. Pero cuando estaba en la 
etapa de transición en el mes de diciembre en que empecé a tomar contacto y no termino todavía de conocer 
la variada problemática del sector agropecuario; uno conoce los rubros en los que está, pero en otros rubros, 
uno tiene que empezar de cero, definimos con el equipo del Ministerio que uno de los objetivos sería atacar la 
brucelosis. Lo hicimos por una cuestión estratégica o filosófica: no se puede aspirar a jugar en primera en la 
ganadería a nivel del mundo cuando tenemos una zoonosis, es decir, cuando tenemos gente que puede ser 
contagiada con brucelosis. En ese sentido, en varias reuniones con el doctor Muzio, fueron planteadas 
algunas cosas que hoy ya se pusieron en práctica, por ejemplo, el sangrado de todas las hembras, hasta que se 
tenga una distribución estadística de todas las hembras que van desde un establecimiento que no está 
muestreado ni sangrado a los frigoríficos. Nos parece, con simple sentido común yo soy agrónomo y no 
veterinario que lo que nos puede estar pasando es que estemos buscando la brucelosis donde hay un 
antecedente, ya sea en el lugar o en la región. Hay una cantidad de lugares del país que no están siendo 
muestreadas. Y la única manera de saber si en ese lugar hay brucelosis, es muestrear el cien por ciento del 
ganado. Nos parece que con casi un 52% o un 55% de la faena, que son vacas, la primera medida que se 
puede aplicar es muestrear en plantas frigoríficas, por si salta en algún otro lado. 


Con respecto a la brucelosis, nunca en la historia del país por lo menos de los últimos años se había 
muestreado tanto como el año pasado. De un rodeo de 4:200.000 o 4:300.000 hembras se muestrearon 
1:453.000. En ese muestreo se ha encontrado que menos del 1,2% de los animales ha dado positivo y menos 
del 1,5% de los establecimientos ha dado positivo. Usted sabrá mejor que yo que son indicadores de 
prevalencia muy bajos y, por las características de la enfermedad, es decir, que es una enfermedad que el 
animal puede portarla determinado tiempo y cuando se dan condiciones predisponentes me corregirá si me 
equivoco asociadas, a veces, a la preñez de la propia vaca, se precipitan condicionantes que determinan que 
el animal que era portador aparezca con brucelosis. Eso, de por sí, nos lleva a una situación complicada. Se 
decidió muestrear y permitir el embarque a frigoríficos de los animales negativos gordos. Esta era una 
limitación que hasta diciembre del año pasado tenían los predios que, teniendo brucelosis, no podían vender, 
ni siquiera se podía remitir a faena aquel animal cuyo análisis daba negativo. Esa restricción se levantó y hoy, 
todos aquellos animales que son negativos, tienen una ventana comercial de ganado gordo. Además, se 
resolvió acerca de la posibilidad de vacunar, no con la cepa 19 sino con la RB 51. 


Los informes que recibimos son que liberalizar el sistema implicaría volver a una situación en la cual 
nuevamente perdemos el control de la brucelosis. Mantener esta situación es injusto, porque una enfermedad 
que un productor la tiene sin saber, se transforma en una espada de Damocles que cuando le cae puede 
significar la vida económica de esa empresa. Aquellos que tenemos la posibilidad o la fortuna de intensificar 
un proceso productivo, es decir, que la solución a esto es engordar todo y todo lo que dé negativo, venderlo, 
es la manera más directa, pero no es la posibilidad que tiene un productor de basalto, con un campo de índice 
45. Ese individuo, si es un criador, está en un campo superficial y tiene el predio interdicto, se queda casi sin 
solución. 


Nosotros estamos pensando que a esas situaciones las debemos atender con instrumentos diferentes de los 
que tenemos hoy. Estamos en la etapa de pensar cuáles son, pero nos parece que si hay un tema en el que la 
solidaridad debe jugar, es en esas situaciones. 


Comprenderán que la mala fortuna me juega a tal punto que estos argumentos que estoy planteando hoy los 
planteé en diciembre, pero ahora me cayó la brucelosis a mí, o sea que alguien podrá decir que el Ministro 
está preocupado porque le cayó a él. No; todo lo contrario. El tema es cómo solucionamos el problema a 
aquel productor que vive de la cría, que está en un campo superficial y que queda con su predio interdicto 
porque que con la mejor razonabilidad del control de una zoonosis, la autoridad sanitaria o sea, el Ministerio 


dice que la solución es interdictar el predio. Me parece que debemos buscar otras soluciones para que el 
productor que tiene la enfermedad no la sienta como una culpa, porque lo que él percibe no es que está 
contribuyendo a controlar la enfermedad sino que se lo está perjudicando. Parte de la solución del problema 
es que el productor se sienta parte de la solución, y eso tiene que ver con que el productor no vea 
inviabilizado su flujo financiero. Esto termina siendo una cuestión de plata. 


Entonces, no se soluciona liberalizando el control de la enfermedad ni se soluciona aflojando la presión. 


No estoy hablando de propuestas concretas sino de ideas que estamos manejando y a las cuales debemos dar 
forma. Con un escenario de la carne valiendo, una solución puede ser acelerar el proceso de engorde de 
aquellos vientres que están en campos que no tienen condición de ser engordados. Con una relación favorable 
en términos del valor del kilo de carne con respecto al valor de los granos, y teniendo abundancia de granos 
forrajeros, no sé si no hay que pensar en algún operativo con algún "feedlot" especializado en engordar 
animales que provengan de predios brucelósicos, con las debidas normas de bioseguridad que deberá tener 
ese establecimiento. Alguien podrá decir que lo que hay que hacer es aumentar el nivel de subsidio para que 
el individuo faene. El tema es que hoy, por suerte, hay mucho pasto, y cualquier vaca anda gorda por ahí, 
pero la interdicción a un predio por brucelosis en la circunstancia de la seca del año pasado conocemos varios 
casos en el norte del país era prácticamente fundir al productor. Ese tipo de soluciones probablemente 
requiera de algún tipo de solución legislativa y seguramente en poco tiempo tendremos que proponer alguna, 
sobre todo para ese tipo de productor. 


SEÑOR CASAS.- Comparto totalmente lo que dice el señor Ministro, sobre todo en cuanto a la 
apreciación de no meternos en el tema de la campaña sanitaria, pero creo que usted ha detectado cosas 
que hasta hace un tiempo era muy difícil hacerle ver a la autoridad sanitaria, en este caso, al 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Creo que es algo típico de alguien que está viviendo una 
realidad, que es la de muchos productores que están afectados de brucelosis. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- No sería honesto con esta 
Comisión si no aclarara que, frente a estos planteos, con el doctor Muzio y su equipo tuvimos una 
franca y ágil receptividad y desde fines de enero estamos buscándole la vuelta a este tema. Esto no se 
trata de que el Ministro sea Tabaré Aguerre o Juan Pérez; prefiero aclararlo. 


Con respecto a la leucosis, lo que dice el señor Diputado es una gran verdad, porque creo que uno de los 
atributos o uno de los valores que tiene la ganadería uruguaya es su genética, y estar en condiciones de 
vender genética lleva implícito tener condiciones sanitarias para acceder a ese tipo de mercados. Si la 
leucosis es una condición de no exportación, indirectamente termina una condición de permanencia en el 
mercado interno y aumento de la concentración de leucosis. 


Tengo el planteo formulado pero todavía no tengo la solución; cuando tenga una respuesta me comprometo a 
comunicársela. 


Con respecto al tema de la trazabilidad, ustedes han leído la exposición de motivos de la ley que remitimos. 
Según la legislación anterior, hoy, 6 de abril, cualquier vaca gorda la ley decía trazada y trazada no hay nada; 
no había trazado ni hay identificado no podría estar llegando a un frigorífico de exportación, por lo tanto, 
estamos habilitando un doble mercado: el mercado de lo que puede ir a la exportación y el de lo que no puede 
ir a la exportación. Esa es la razón principal por la cual propusimos modificar el plazo. 


La otra razón es que nos parece estratégico terminar de una vez por todas con la identificación del cien por 
ciento de los animales. Es por esa razón que impulsamos la idea de que en esta etapa y hasta completar el 
cien por ciento de la identificación individual, esto fuera con cargo al presupuesto del Ministerio, de manera 
de poder decir que dejamos a la ganadería nacional en una plataforma de competitividad diferente. Nos 
quedan problemas a resolver. Tenemos problemas operativos con la trazabilidad; tenemos un sistema de 
rastreo que nos da que hay una cantidad de caravanas sin colocarse en el campo; tenemos problemas 
operativos cuando un productor llama y pide 400 caravanas, se le dan 320 y después tiene que pedir el resto; 
tenemos problemas de comunicación. 


Reconozcamos y me pongo otra vez como ejemplo negativo que ingenieros agrónomos, buenos empresarios, 
con las cosas prolijas, tenemos animales que perdieron la trazabilidad porque mandamos fuera de fecha, 


porque nos equivocamos o porque no trazamos. La solución definitiva, en última instancia, será que esto 
termine siendo ciento por ciento electrónico. Hemos planteado al Presidente del LATU, ingeniero Brechner, 
la necesidad de estudiar un mecanismo de lectura en el que aprovechemos la enorme potencialidad que 
significa que casi que en cualquier estancia de este país donde vive un niño hay una laptop XO. Nos parece 
que esos niños van a ser mucho más útiles haciendo eso que atillando alambre, que es lo que se le enseñaba 
hasta ahora. A ustedes les pasará: cualquiera de nuestros hijos vuela con la computadora. Si hacemos una 
transferencia de datos en forma electrónica eliminamos una buena parte de los problemas. Apoyemos 
entonces el sistema en la capacidad operativa del Plan Ceibal, en lo que se pueda hacer a nivel de las escuelas 
rurales y continuemos fortaleciendo el sistema de operadores profesionales. Involucremos a la generación 
que viene, con inteligencia y creatividad, en la solución de un problema que, si no lo resolvemos, se va a 
transformar en el problema de la ganadería uruguaya. Es decir: un sistema de trazabilidad que no funcione 
prolija y eficientemente termina siendo un problema grande. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Indudablemente, si no se 
digitaliza el sistema de la trazabilidad la situación se va a tornar complicada. No en vano muchos de 
ustedes son conscientes desde el 2006, en que lo presentamos, en la digitalización se justificó, entre 
otras cosas, un gran presupuesto, que implicaba ponerle caravana electrónica a los animales. Esas son 
algunas de las dificultades prácticas que tenemos que todavía no están suficientemente bien resueltas. 
Ahí tenemos un factor muy importante, que es el cultural, que desafía al conjunto de la sociedad a 
seguir trabajando en mejorar la receptividad a la gestión digital de la información. Todos los aquí 
presentes nos podemos sumar a la sensibilización sobre la conveniencia de pasar a ese sistema. 


De todas maneras, quiero también transmitir que en algunos aspectos de la transformación de la segunda ley 
referida a la trazabilidad tiene una participación muy activa la organización de los productores, que viene 
advirtiendo de estos problemas desde hace bastante tiempo. En realidad, lo que se hizo, luego de un diálogo 
quizás bastante más largo de lo deseable porque involucró algunos cambios de mando en el medio, fue dar 
respuesta a buena parte de las necesidades que había expresado el sector productivo como tal, lo cual se 
ejemplificaba esencialmente en la imposibilidad de mandar a frigoríficos de faena aquellos animales que no 
habían sido identificados. 


En lo que refiere a las denuncias por los viáticos consulta formulada por el señor Diputado Casas, quiero 
expresar que se trata de un proceso por todos conocido porque estuvo en la opinión pública. Se hizo una 
denuncia penal, y está en curso. El Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca tomó la decisión de que, 
hasta tanto no termine esta instancia, no se avance en lo que podría haber sido una actitud complementaria, 
que es la de establecer responsabilidades administrativas. Se entendió que inclusive podía ser de mayor 
garantía la intervención de la Justicia, que ya está involucrada y está llevando adelante este proceso, en el 
caso de la denuncia en un frigorífico durante al año pasado, y que a la situación de irregularidad había que 
conseguirle los elementos objetivos para dar la mayor garantía a todos para que no se vieran afectados 
aquellos que se encuentran en una situación regular. 


Complementario a esto, se ha estado trabajando muy fuertemente, en coordinación con la Asociación de 
Funcionarios del Ministerio, en tratar de avanzar en la implementación del cobro de estos viáticos, que es un 
derecho que los trabajadores del Ministerio y de la División Industria Animal tienen consagrado desde hace 
mucho tiempo. El proceso de efectivizar el pago tenía algunas imperfecciones y esos vacíos hacían que fuera 
un mecanismo poco transparente. Esto se ha superado digamos que en un 99%; lo digo así porque 
seguramente vamos a encontrar alguna casuística no cubierta. En este momento todos los funcionarios están 
cobrando los viáticos que les corresponden. Las empresas responsables de pagar estos viáticos giran a la 
Contaduría General del Ministerio lo que corresponde por ese concepto, y, a Su vez, por mecanismo bancario, 
se gira al funcionario. De esta manera superamos un aspecto largamente demandado por los funcionarios, ya 
que muchas veces quedaban involucrados en ese proceso de hacer la liquidación, trasladar el dinero y 
cobrarlo, lo cual generaba una suerte de ambigúedad que se podía dar a lecturas de manejos poco 
transparentes. Esto acaba de ser resuelto reitero junto con la Asociación de Funcionarios, la que ha tenido una 
actitud proactiva para construir los procedimientos más transparentes y más claros. Creemos estar cerca de la 
solución final, insisto que en un 99%, porque los últimos avances tienen apenas dos meses de 
implementación práctica y no hay que descartar que aparezca alguna casuística que no haya sido 
contemplada. 


Quería dar un panorama general sobre la pregunta concreta y una solución tendiente a salir de la situación 
general que pudo haber dado motivo a esta denuncia en particular. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nos quedan veinticinco minutos... 


SEÑOR CASAS.- Falta aclarar lo relativo a la planta láctea La Josefina, del departamento de San José 
en el ámbito del INALE, que quebró y dejó adentro a funcionarios y productores, hace ya más de seis 
meses. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- No tengo conocimiento de ello. 


(Diálogos) 


Comprenderán que hace un mes que soy Ministro. Algunas cosas no las conozco. Por eso son 
buenas estas reuniones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Diputado Goñi Romero solicitó la palabra, quedan veintitrés 
minutos y todavía resta considerar el tema de fondo planteado por el señor Diputado Lacalle Pou. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- No tengo inconveniente en ser cortés con el señor Diputado Lacalle Pou en 
un tema que realmente es trascendente, pero no sé si en veintitrés minutos podremos abordarlo. No sé 
si vale la pena empezar a considerarlo ahora. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo a lo planteado, se va a proceder a solicitar a la Cámara la 
autorización correspondiente para sesionar en simultáneo. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Plantearé dos temas en los que no pretendo profundizar porque son 
bastante complejos, pero, como son preocupantes, me gustaría conocer la opinión del señor Ministro al 
respecto. 


En primer lugar, quiero saber cómo evalúa el problema de la competitividad en la ganadería en particular y 
en el complejo productivo agropecuario, sobre todo con relación al tipo de cambio y a la evolución de los 
precios internos y externos. Personalmente evaluamos esto con preocupación y nos gustaría que el señor 
Ministro nos diera un pantallazo al menos sobre su visión al respecto. 


En segundo lugar y más específicamente, quisiéramos contar con la opinión del señor Ministro en relación a 
cierta concentración que se está dando en la industria frigorífica de ambos lados de la frontera uruguayo 
brasileña. A nuestro juicio, ha habido una alta concentración de plantas frigoríficas en manos de capitales 
brasileños en Uruguay que, concomitantemente, han ido comprando y/o arrendando plantas frigoríficas del 
lado brasileño sobre todo donde hay cierta cercanía para hacer exportaciones en pie, lo cual genera, 
obviamente, algún problema de competitividad. Así lo estamos percibiendo, pero nos gustaría contar al 
menos con una opinión somera del señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Los productores el señor 
Diputado lo sabe por su profesión y por el ámbito en que trabaja tenemos una tendencia a pensar en el 
dólar como una moneda fuerte. Creo que la primera cuenta que tenemos que hacer es que eso no es 
más así y que, en realidad, lo que importa son los precios relativos. Parece que tocamos el cielo con las 
manos cuando el kilo de carne llega a US$ 1,30 o US$ 1,40 o la bolsa de arroz alcanza los US$ 12, pero 
no son los mismos dólares los de hoy que los del año 1998. La pérdida de valor del dólar, en mi 
concepto, humildemente, es una de las razones de la valorización de todos los "commodities" que ha 
habido en los últimos años. ¿Cuánto de los US$ 87 del barril del petróleo se deben a la escasez del 
producto y cuánto es la pérdida del valor del dólar? 


Habría que preguntarle al Ministro de Economía y Finanzas o al Presidente del Banco Central si se puede 
hacer algo más de lo que se está haciendo para incidir en el valor del dólar. Lo que yo veo es que 
prácticamente todos los días el Banco Central está operando, comprando dólares, y la pérdida del valor del 
dólar es un proceso universal. Hay algunos indicadores del tipo de cambio real que señalan que estamos en 
los niveles más bajos desde el día siguiente a la devaluación. Yo no soy economista, soy ingeniero agrónomo; 
simplemente digo que cuando hago algunos razonamientos de corte biológico no comparo ni contra los 
promedios ni contra la máxima ni contra la mínima; comparar contra el día siguiente de la devaluación puede 
ser un tanto engañoso. 


Lo que afortunadamente ocurre es que los precios de nuestros productos están subiendo en forma sostenida. 
Reitero: ¿cuánto de esa suba tiene que ver con la pérdida del dólar como moneda? 


Por otro lado, la competitividad de un sector productivo no se debe exclusivamente al tipo de cambio: los 
componentes y la innovación tecnológica, la modificación de la escala, la reducción o el aumento que 
también puede darse de los costos, implican los términos de competitividad. La inserción internacional que 
pueda tener un país buscando mercados también tiene que ver con la competitividad. Aun haciendo esas 
salvedades, creo que estamos en una circunstancia más complicada que la que teníamos el año pasado y el 
anterior. Lo que no sé, sinceramente, es si se puede operar para corregirlo. Afortunadamente, reitero, lo que 
estamos teniendo, casi que en todas las cadenas productivas, es un proceso de valorización de los productos, 
con un alerta yo diría que amarilla por estos días en algunos rubros que no eran importantes en el Uruguay de 
hace diez años, pero que hoy lo son: el caso de la soja, con una tendencia bajista en el precio, y el del maíz, 
sobre el cual vamos a volver a hablar cuando tratemos el tema de los pollos. 


La segunda pregunta formulada tiene que ver con la concentración de la industria frigorífica. Mal de muchos, 
consuelo de tontos, pero este no es un proceso que se esté dando solo en Uruguay sino que ocurre 
absolutamente en todo el mundo. Diría que hoy el JBS de Brasil acaba de comprar la semana pasada el Swift 
Armour en Estados Unidos. Hoy, la industria frigorífica brasileña es más fuerte que la norteamericana. 


Con respecto al arrendamiento de plantas del otro lado de la frontera sobre todo, lo que se manejó en la 
prensa fue el arrendamiento de las plantas que estaban con una actitud de comprar ganado para exportación 
en pie es algo que, obviamente, nosotros no podemos manejar, pero en cualquier mercado, cuando hay una 
posición oligopólica, a quienes estamos en un país productor debería preocuparnos. La misma situación 
oligopólica de la industria frigorífica para ir entrando en tema, y pasamos a la siguiente pregunta tiene que 
ver con la situación oligopólica de la industria del pollo, que no es diferente, porque hay cuatro empresas que 
hoy tienen concentrado el 90% de la producción avícola en el país. Ese es un dato de la realidad. 


Para nosotros, había un producto que se menospreciaba como rubro, que estaba enlentecido en las licencias 
de importación a Brasil. Se hablaba mucho del pescado porque es un producto perecedero; lo que se estaba 
vendiendo a ese país era pescado fresco. Se habló mucho de la leche en polvo y de carne enfriada y 
congelada, pero se habló muy poco del ganado en pie, cuando había cinco licencias de doscientas vacas que 
estaban trancadas por la norma que había cambiado Brasil, pidiendo que los trámites de licencia de 
importación no automática fueran a Brasil y volvieran, y estaban demorando entre sesenta y noventa días. 
¿Por qué digo que esto es importante? Porque me parece que uno de los elementos importantes del mercado 
ganadero uruguayo es la posibilidad de exportar en pie. Frente a una concentración de la industria frigorífica, 
la posibilidad de exportar ganado en pie se transforma en una válvula que ayuda a regular los mercados. 


¿Qué pasa si la empresa que importaría esos animales en pie del otro lado fue arrendada por el mismo grupo 
que es propietario del 40% o 50% de la industria en nuestro país? Bueno, eso está fuera de lo que podemos 
manejar y creo que es una luz de alerta amarilla. Pero lo más importante es mantener abierta la posibilidad de 
exportar ganado en pie porque se transforma en el fiel de la balanza. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que el señor Ministro está deseando entrar en el tema de los pollos. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Estoy deseando hacerlo, porque 
se ha hecho un manejo que creo que no le hace bien al sector. 


SEÑOR PERRACHÓN.-- Con beneplácito recibimos al nuevo Ministro y al Subsecretario del ramo que 
trata nuestra Comisión. 


(Diálogos) 
——- Vamos a ser breves para pasar al tema mediático, que es el avícola. 


Recién se mencionó por parte de un compañero de Comisión el famoso atraso cambiario, que hace unos 
dieciocho años que nos empezó a perjudicar, y hablo de nosotros porque yo me voy a presentar, al igual que 
el señor Ministro, como productor agropecuario, llegando casi al medio siglo en ese ramo. El famoso atraso 
cambiario que empezó en la década del noventa en un proceso económico mundial sí perjudicó porque, como 
decía el Ministro, la relación costo-precio era perjudicial para la producción nacional. 


Consultado el economista que tenemos de Gerente en nuestra cooperativa láctea cuyo nombre no quiero decir 
porque no sé si se puede, que es muy progresista en cuanto a tamaño y también en ganar premios de quesos, 
además de exportar productos la estrella es el queso gouda y el sbrinz... 


(Intervención del Diputado Lacalle Pou) 


CALCAR, de Carmelo, es una cooperativa que se ha expandido hacia Tarariras comprando una 
fábrica que una firma privada no pudo manejar económicamente. 


Cuando le preguntamos a este economista, Gerente de nuestra cooperativa, sobre el perjuicio que causaba el 
atraso cambiario en nuestra producción láctea, nos dijo que estaba estudiando que la relación costo-precio 
con el descenso del dólar no perjudicaba a nuestra cooperativa. ¿Por qué? Porque está en expansión y ha 
tomado créditos en dólares. Entonces, se balancea una baja de los pesos cuando los productores de la misma 
empresa convertimos en el mercado interno el dólar de la exportación. Pero al tener también ventas internas 
se defiende el ingreso neto de la empresa. O sea que hemos llegado a la conclusión de que para la empresa 
que tiene un potencial de progreso tecnológico, que va mejorando sus capitales con maquinaria o 
instalaciones y tiene créditos tomados en dólares, no existe atraso cambiario porque se balancea un aspecto 
con el otro 


Para los exportadores tradicionales que no tienen insumos o tienen pocos insumos en dólares, sí se convierten 
los dólares en menos pesos, pero como hoy en día la tendencia es a intensificar la producción exportadora 
tradicional, ese problema va a ir desapareciendo. O sea que el atraso cambiario es, como dijo el Ministro, una 
relación de costo-precio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con algunos Diputados hemos tenido la suerte de compartir toda la 
Legislatura pasada, como con el Diputado Perrachón que fue suplente, y con los Diputados Goñi 
Romero y Casas, así como con las Secretarias. Ahora es oportuno dar la bienvenida a los nuevos 
Diputados que se incorporan a esta Comisión. 


Voy a destacar una característica de esta Comisión. Más allá de las diferencias que hubo y que, por supuesto, 
tienen que existir muchas veces se encaró el trabajo de la Comisión como una política de Estado. Esa ha sido 
una característica lineal de los últimos cinco años. Aquellas cuestiones que hacen al país, a su producción y a 
su posicionamiento en el ámbito internacional se han encarado con absoluta responsabilidad y seriedad, sin 
sacar réditos políticos. 


Quiero decir también creo que esto es compartible que en los últimos cinco años hubo una importante 
evolución del agro. Cuando comenzamos a trabajar, algunos temas eran una espada de Damocles, como el 
endeudamiento, que hoy no se plantea. Salíamos de la crisis de la aftosa, de la crisis económica de 2002 y 
estábamos procurando insertarnos en el mundo, de ganar mercados, lo que ha sido positivo. Al ganar y 
diversificar mercados se ha compensado la situación que se generó en esta última crisis con países que se 
vieron muy afectados, que no nos compraban o que nos compraban menos de lo previsto. Esta fue una de las 
razones por las cuales en 2006 votamos una legislación referida a la sanidad. 


Obviamente que tenemos desafíos importantes. Quizás años atrás deseábamos un país agrícola, pero la 
agricultura hoy nos plantea desafíos. Y como hoy se decía, más del 50% de los trabajadores del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca están vinculados directamente a la ganadería. Hay áreas que no eran 
prioritarias en el país y donde no se puso poco énfasis; la agricultura fue una de ellas. Hoy tenemos otra 


realidad: la agricultura ha superado o casi empatado las exportaciones de carne. Ese es también un desafío 
para la ganadería y para el productor que ve que sus posibilidades de expansión en cuanto a predio 
disminuyen. Este es otro fenómeno importante y un desafío que hay que trabajar, discutir y tratar de 
compatibilizar con la ganadería. Allí juega un papel importantísimo la soja, pero también está la forestación. 
Es un tema nuevo; no es un producto agropecuario, pero sí del suelo. Me refiero a la minería que también 
provoca conflicto, que tenemos que encararlo en forma inmediata de la mejor manera para que nadie salga 
del todo lastimado aunque en mayor o menor grado va a ocurrir, con heridas que después no vamos a poder 
sanar. 


Como dijo el Ministro, hay algunas cuestiones que son transversales. Me parece que el suelo y el agua son 
temas fundamentales. Por allí se mencionó que debemos legislar y estamos a las órdenes para trabajar en ese 
sentido. 


Los compañeros han adelantado preguntas y preocupaciones que no voy a reiterar, pero aquí se habló de la 
agricultura familiar. Y con muy buen criterio el Subsecretario hizo mención así como el Ministro lo hizo en 
un reportaje que le hicieron en "El País Agropecuario" al ganadero familiar, que es el que tiene que ver 
especialmente con la producción ovina, lanera. En ese sentido, el Ministro decía que la producción ovina es 
la lechería del basalto; es la lechería del cristalino del suelo superficial. Ese es un tema de consuelo que tiene 
que ver con las políticas sociales a que hacía referencia cuando hablaba del vino, algo a lo que también hay 
que apuntar. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Nosotros enfocamos nuestra 
disertación desde el punto de vista organizacional del Ministerio y hablamos acerca de cuáles serían 
algunos de los ejes. Esa es una forma de abordar las futuras políticas agropecuarias; uno también 
podría haberlo encarado desde el punto de vista del análisis de aquellos rubros que consideramos 
estratégicos para el crecimiento y el desarrollo económico. Hablamos de agricultura familiar, del tipo 
de cambio y de la ganadería del basalto. Todos aquellos sistemas productivos que tengan un horizonte 
de aumento de la competitividad por el lado de la productividad o de la diversificación pueden 
adecuarse a lo que decía el señor Diputado Perrachón: la relación entre costos y eficiencia. El 
problema es el de los pequeños productores o ganaderos familiares, que están en un sistema de 
producción que no tiene una posibilidad económica de mejorar la productividad. Es decir, donde hay 
suelo para hacer lechería o agricultura, hay algunas alternativas; cuando hay basalto a 7 centímetros 
de profundidad, las alternativas que quedan pasan por la ganadería. A eso nos referimos cuando 
hablamos de potenciar el rubro del vino. Hoy, de las carnes que vende Uruguay, la más cara es la 
ovina; sin embargo, los que andamos por la zona de producción lanar vemos que una de las 
dificultades es conseguir mano de obra para atender los lanares. Los ganaderos familiares son aquellos 
que pueden transformar su capacidad, su fuerza de trabajo, en un producto vendible a través de una 
producción más intensiva del ovino. 


Quería hacer esta aclaración con respecto a la lechería del basalto. Me referí a la lechería del basalto 
superficial en el sentido de poner trabajo, dedicación y transformar mano de obra que puede estar ociosa en 
un proceso productivo convencional en un proceso un poco más intensivo en función de las potencialidades 
que ese recurso de suelo les permite. 


Me voy a permitir presentar una base de información a partir de la cual nosotros hemos analizado parte del 
problema que tenemos con la avicultura. 


(Se proyecta una presentación Power Point) 


——- Este informe tiene que ver con la producción, el consumo e importación y exportación, es decir, el 
comercio internacional de los años 2008, 2009 y lo que va de 2010 y está expresado en millones de 
toneladas. Estamos hablando que algo así como el 11% o 12% de la producción mundial es lo que se 
comercializa internacionalmente en materia de carne de pollo. 


El total del comercio mundial representa aproximadamente 8:000.000 toneladas; de ese total, el 43% 
pertenece a Brasil. Me refiero a los distintos tipos de presentación de carne de pollo en más de 149 países. En 
Uruguay tenemos un consumo de entre 59.000 y 67.000 toneladas, una producción de unas 70.000 toneladas 


y una exportación incipiente aún de entre 5.000 y 6.000 toneladas estimadas para este año. Paradójicamente, 
la proporción de exportación de Uruguay con respecto a la producción total es muy similar al promedio 
mundial. 


En cuanto a la producción de huevos, el número de puestos de trabajo según lo manejado en el ámbito del 
gabinete productivo y en la mesa avícola el año pasado, considerando la última encuesta de la cadena avícola 
del año 2002 es de 3.500 en la cadena avícola, 1.418 fagoneros, 700 en la parte industrial y aproximadamente 
1.400 en la producción de huevos. 


El valor bruto de producción de la cadena avícola entre carne aviar y huevos es de más o menos 

US$ 200:000.000 por año. Esa es la evolución desde enero de 2007 a la fecha. En el cuadro proyectado 
elaborado por el Instituto Nacional de Estadística vemos los precios de la carne de pollo, de la carne picada y 
de la aguja. 


Ahora voy a hablar de algo que nos interesa bastante. En el cuadro proyectado vemos los márgenes en 
términos porcentuales sobre el valor de venta de la industria. Se trata de un trabajo elaborado por la 
DIGEGRA y el Instituto Nacional de Estadística en el que se aprecia que en el segundo semestre del año 
pasado hubo un horizonte muy favorable para la industria avícola, con márgenes de entre 20% y 34%, y esto 
bajó en enero. Esta es una situación que podríamos decir es coyuntural, porque se puede presumir que en ese 
momento hubo cierta regulación de la oferta. Cuando esto llegó a niveles de precios muy atractivos, aumentó 
la oferta y este margen cayó en el mes de enero. 


En cuanto a los márgenes de comercialización y el precio al consumidor por kilo estos datos tienen las 
mismas fuentes que el cuadro anterior, el precio por kilo faenado subió a $ 45 y en enero cayó a $ 37, y el 
precio al consumidor estaba entre $ 51 y $ 56, y subió a $ 62. El precio del kilo faenado cayó, el precio al 
consumidor no cayó; al contrario. 


Nosotros somos parte del Gobierno y el consumidor uruguayo es alguien que tenemos que atender, pero 
nuestra función específica como Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca no es estar controlando los 
márgenes de las empresas y si el pollo está caro o barato. En realidad, lo que nos importa cuando analizamos 
la posibilidad del desarrollo de un sector de la producción es ver cómo estamos parados frente a una posible 
importación. Este análisis que observamos es la paridad de importación del precio del pollo de Brasil, 
saliendo por el puerto de Paranaguá. Como advertirán, si miramos desde marzo de 2009 hacia atrás la 
diferencia era grande; a partir del año pasado, los números indican que en algunos períodos el precio de pollo 
importado estaba más caro que el precio interno y en los últimos meses está muy parecido. Estamos hablando 
de que la diferencia entre la paridad de importación es de entre US$ 60 y US$ 90 por tonelada. Cuál sería la 
paridad de exportación del precio del pollo entero? Muy parecida cuando comparamos el precio FOB 
Uruguay con el costo de exportar un pollo entero. Hay que tener en cuenta que este análisis ya se hizo 
considerando un peso de pollo menor al que se destina normalmente al mercado interno. Es obvia la 
aclaración, ya que cuando uno tiene un animal ganando peso, una parte del alimento que consume es para el 
mantenimiento del propio animal y la parte residual es lo que se destina a ganar peso. Cuanto más grande es 
el pollo, las necesidades de mantenimiento son mayores y, por lo tanto, la eficiencia de conversión en kilos 
de alimento por kilos de pollo ganado es menor. Uno de los elementos de competitividad que tiene el pollo 
brasileño es que es un pollito, que todos conocemos, ya que podemos encontrarlo hasta en Durazno. 
Dependiendo del tipo de cambio uno puede encontrarlo en Artigas o en Salto. Lo que uno ve es que el pollo 
brasileño es más chico. Yo viví mucho tiempo en la frontera y pasé muchos años sin conocer lo que era un 
pollo uruguayo, sencillamente porque no había. Hecha la corrección, con un 10% menos nosotros estamos en 
una situación muy parecida. Y esto es lo que está explicando que una de las empresas que vino a invertir en la 
cadena avícola sea la responsable prácticamente de la totalidad de la exportación y que para esa empresa que 
es la más grande la proporción entre lo exportado y la producción total represente casi el 30% de la 
producción. Es decir, la ecuación de esa empresa le permitió exportar un 30% de la producción. 


Frente a esa descripción uno empieza a analizar cuál es la composición del costo de producción. Entonces 
vemos que, por ejemplo, el 16% del costo de un pollo es el pollo bebé, el 50% es la ración, el 2% es cáscara, 
leña, insumo y veterinario, 25% es el costo de faena, administración y gestión y lo que se le paga al fagonero 
es el 7%. 


De manera que tenemos una situación donde la primera gran conclusión es que el 50% del costo corresponde 
al precio del maíz; en este caso determinado por el precio del maíz y el suplemento proteico que, en este 


caso, es harina de soja básicamente. Lo que recibe el faconero, que es el individuo que recibe el pollito bebé 
y lo entrega para faena, es el 7% de la producción. 


Por razones sanitarias, aquí y en muchas partes del mundo, se tiende a una producción desconcentrada de las 
aves. Esto se hace para evitar que frente a alguna epidemia se pierda la totalidad de la producción. En el 
Uruguay está tercerizada la mayor parte de la producción de pollos a través de estos agentes de la cadena, que 
son los faconeros. 


Ahora me voy a referir al maíz. En la gráfica se puede ver marcado con azul la paridad de exportación y con 
verde la paridad de importación. Si observan la gráfica de 2005 a la fecha, pueden ver que en Uruguay hubo 
una producción de 250 mil toneladas y una importación de 84 mil toneladas. O sea que se importaban 84 mil 
toneladas de un consumo total de 335 mil toneladas. En este otro caso se importaron 186 mil de un total de 
391 mil. En 2007 se importaron 43 mil toneladas de un total de 282 mil toneladas. Por primera vez en el año 
2010 y yo diría que el año pasado se ajustó bastante la proyección de oferta interna de maíz es mayor al 
consumo. Gracias a esa revolución de la agricultura a la que yo hacía referencia el maíz ingresa en las 
rotaciones agrícolas y por primera vez, el maíz en el Uruguay pasa a ser un rubro excedentario. 


Cuando nosotros importamos una parte del maíz, el 100% del precio interno se pega a la paridad de 
importación, porque el que tiene que venderme el maíz a mí me dice: "Si no me lo compras a mí, lo tenés que 
importar. Por lo tanto el precio que yo te cobro es el precio que te costaría importarlo". El hecho de que 
Uruguay empiece a tener excedentes de maíz, tiene mucho que ver con esta cadena y también con la cadena 
porcina. Los números promedio de los últimos cinco años muestran que la diferencia entre el precio de 
paridad de importación y el precio de paridad de exportación está alrededor de los US$ 40 o US$ 42 por 
tonelada. Entonces, tener US$ 40 o US$ 42 de diferencia en un rubro que es el 50% del costo, nos ofrece una 
perspectiva de competitividad diferente a la que tuvimos en términos históricos. Normalmente, y en términos 
históricos, tanto Brasil como Argentina han basado su producción en un maíz que, desde su punto de vista, 
está en paridad de exportación, porque son excedentarios en lo que respecta a la producción de maíz; esto no 
era lo que le pasaba al Uruguay. 


Nosotros tenemos una situación que podría describirse como que cuatro empresas industrializan y 
comercializan más del 90% de la producción de carne de pollo. Este es un dato. Podría llegar a darse la 
posibilidad de incidir en el proceso de formación de precios internos, y eso difícilmente uno lo pueda 
demostrar. Pero el comportamiento de los precios en el segundo semestre del año pasado podía inducir a que 
fuera más atractivo y más remunerador mantenerse cerrado en el mercado interno que aumentar la cantidad 
de exportación, porque el negocio se hace con el promedio ponderado entre lo que se vende en el mercado 
interno y lo que se exporta. Si lo que exporto deja márgenes chicos, y lo que tengo en el mercado interno deja 
márgenes muy grandes, tal vez para algunas empresas fuera mejor negocio no exportar. 


Hay un bajo estímulo para la inversión por mejora de competitividad y condiciones sanitarias, poco estímulo 
para exportar y mucha preocupación por obtener los máximos beneficios de un mercado que está controlado 
por cuatro industrias. 


Estamos percibiendo que se genera una fuerte reacción frente a la instalación. Hay un movimiento muy fuerte 
que se resiste a la apertura; luego nos vamos a referir al argumento sanitario. Quizás lo que más afectaría la 
economía de estas empresas sería la instalación en nuestro país de una empresa orientada a la exportación. Yo 
creo que cualquiera sea el negocio de que se trate, cuando está abierto a la exportación, naturalmente transita 
con una competencia mayor que la que hay en el mercado interno y tiende, a la larga, a ser más eficiente. Si 
uno analiza las cadenas agroindustriales de este país, las que exhiben la mayor competitividad, el mayor 
desarrollo y la mayor integración, son aquellas que tienen más proporción exportadora. 


A pesar de los excelentes resultados económicos alcanzados en el segundo semestre del año pasado yo lo 
mostré: 30% de margen, no se ajustaron las tarifas que se debía pagar a los faconeros. La Asociación de 
Faconeros de Canelones nos planteaban que desde marzo de 2008 no ha sido ajustado el pago que reciben por 
pollos, siendo que el precio del kilo de pollo pasó de $ 39 a $ 61. 


En lo que respecta a los faconeros, hay menor eficiencia en los productores de menor tamaño y una falta de 
visión global en la cadena de la cual forman parte. De la reunión con los fagoneros surge una demanda 
permanente por la falta de integración y de reglas claras. 


Hemos continuado con el trabajo que fue planteado por el Ministerio anterior a nivel de la mesa avícola, que 
por otra parte exhibe problemas de integración, pero también institucionales y de representación; es un 
ámbito en el cual va mucha gente, alguna en representación de instituciones y otras no. Ayer tuvimos una 
reunión en la Dirección de Desarrollo, que fue abierta porque queríamos comunicar lo que se había 
negociado con Brasil. Si bien creo que fui claro en la prensa, quiero decir que nosotros no hicimos esa 
reunión para rendir cuentas de lo que hicimos en Brasil, sino para informar lo que se había resuelto en 
términos sanitarios y proponer una batería de medidas que apuntan a transformar esta presunta amenaza de la 
apertura a Brasil en una oportunidad para el desarrollo de la cadena avícola. Nosotros estamos planteando 
cuatro cosas gruesas. 


No tenemos argumentos sanitarios para justificar el mantenimiento de la prohibición de ingreso de carne 
aviar desde Brasil. Los análisis de riesgo se vienen haciendo. Este problema no es nuevo. Brasil viene 
reclamando e insistiendo con este tema desde hace bastante tiempo. Nunca había apretado como lo hizo en 
diciembre del año pasado, frenando las licencias de importación, argumentando que Uruguay no terminaba el 
análisis de riesgo. La verdad es que el análisis de riesgo no se terminaba porque, en realidad, todo el mundo 
tenía claro cuál iba a ser la conclusión. Los análisis de riesgo que lleva adelante el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca hoy no exhiben razones para impedir el ingreso de carne aviar de Brasil de las regiones 
que hacen un "prelisting" y que nosotros tenemos que auditar. Esta situación nos inhibe de poder oponernos 
con fuerza frente a barreras que en el mismo sentido nos aplica Brasil. Reitero: US$ 30:000.000 de leche en 
polvo de los cuales se habían podido pasar US$ 6:000.000; la carne, el pescado y, sobre todo, el pescado 
fresco. Nosotros tenemos un comercio con Brasil que en términos de lácteos anda pisando los 

US$ 100:000.000, incluyendo leche en polvo, quesos y todos los derivados; estamos hablando de 
prácticamente US$ 70:000.000 en carnes; US$ 60:000.000 en pescado, además de los rubros agrícolas que no 
estaban en cuestión. Brasil aplicó medidas restrictivas al comercio en productos de origen animal, no así en 
productos de origen vegetal. 


¿Qué es lo que estamos proponiendo? Incluir esta negociación y resolverla dentro de los temas de las demás 
restricciones que nos está imponiendo Brasil para nuestros productos. Esa fue la razón por la que, sabiendo 
cuál era el resultado, el tema se discutió en ocasión de la visita presidencial. Nos parecía esencial que frente a 
lo que era inminente, que era no tener argumento técnico y con una lógica que en lo que no tenemos 
argumentos técnico debemos ser lo más transparentes posibles sin pecar de ingenuos, el momento de asumir 
y aceptar eso debía ser en un acontecimiento de contenido político bilateral alto para poder levantar todas las 
restricciones que hoy tenemos. Antes de venir para acá tuvimos una ronda de contactos a través de la Unidad 
de Asuntos Internacionales con la gente de la carne, del pescado y de la leche. Lo que estaba trancado en 
leche se levantó. Hoy no hay nada trancado; se levantó los días miércoles y jueves de Semana Santa y ayer. 
Hoy no hay nada de lácteos parado. Algunos frigoríficos han resuelto sus licencias que estaban detenidas 
desde diciembre. Otros frigoríficos nos dicen que todavía no han tenido respuesta; presumiblemente sea 
porque tuvimos un feriado. Estamos haciendo de esto un monitoreo permanente porque lo que importa es que 
la apertura se dé realmente. Todos sabemos cómo juega Brasil. Todos conocemos la palabra "infelizmente". 
"Infelizmente acontece", y se complica. Entonces, estamos tratando de llevar esto con un seguimiento 
permanente. 


En esencia, lo que hay detrás de nuestro razonamiento es: transformemos la amenaza del ingreso de carne de 
pollo desde Brasil en una oportunidad. Hoy tenemos condiciones que nos permiten aspirar a una 
competitividad que, reitero, no teníamos antes, sobre todo del lado de nuestro principal insumo. 


Nosotros abordamos cuatro áreas: en materia de granos; en materia de sanidad, inocuidad y trazabilidad; en 
materia de competitividad y en materia de integración de la cadena. 


A partir del diagnóstico aportado durante el año pasado por los integrantes de la Mesa Avícola frente al tema 
del maíz, el problema es: "no tengo financiamiento; no tengo capital de giro ni tampoco voy a tener la 
seguridad de que el maíz que hoy vale US$ 130 siga valiendo tan poco en agosto, setiembre u octubre". 


En la transparencia que les muestro, lo que está en azul es el promedio de la evolución del precio, mes a mes, 
del maíz en la serie del año 2000 a 2009. Si tomamos algún año puntual, vemos que por ejemplo en 2004- 
2005, contra lo que sería lógico esperar, en vez de subir el precio, bajó. Siendo el maíz una producción 
estacional y determinándose el momento de mayor oferta en el momento de la cosecha, sería lógico esperar 
que en ese momento el nivel de precios fuera el más barato y que, conforme pasa el tiempo, se fueran 


adicionando costos de almacenaje o de riesgos financieros, de forma que el precio suba. Pero como el 
mercado no está cerrado y no estamos solos en el mundo, puede pasar que en algún año el precio del maíz 
baje. Lo lógico es pensar que en un comportamiento del mercado interno, los costos asociados a la entrada y 
salida, almacenaje, costos sanitarios y costos financieros tiendan a un aumento de entre US$ 5 y US$ 7 por 
tonelada y por mes. Lo que pretendemos dar a la cadena avícola, hasta que arranque y genere sus propios 
mecanismos de competitividad, es previsibilidad en el abastecimiento y en el precio del principal insumo, 
que recordemos es el 50% del costo. 


Nosotros no creemos que tengamos que entrar en planes ambiciosos de fomento a la producción de maíz para 
incidir en la oferta y que baje el precio. Nos parece que el mercado opera y que si el Uruguay es excedentario 
está vinculado al mercado internacional. Por lo tanto, lo único que tenemos que generar son algunos 
instrumentos con la legislación vigente que den posibilidades a un determinado inversor. Estoy hablando de 
un fideicomiso. Por ejemplo, un inversor compra una determinada cantidad de maíz. Nosotros estamos 
proponiendo que se compre el 50% de la necesidad del maíz de estas industrias son 60.000 toneladas para 
ponerlo en números en el momento en que el maíz es más barato y que se ponga un costo de almacenamiento 
y un costo financiero para que el individuo sepa primero que el maíz está y segundo cuánto le va a costar. 
Esto le permite, desde el momento en que pone el huevo en la incubadora para sacar el pollito, saber que 
tiene prefijado el precio de su principal insumo. Eso es para alejar el riesgo de: "¿qué hago si el maíz sube?" 
Pero, ¿qué pasa si el maíz baja? El Poder Ejecutivo, en aras de complementar esa competitividad, está 
dispuesto a asumir el riesgo fiscal que tendría un escenario de baja del precio del maíz. ¿Qué ocurriría si baja 
el precio del maíz? Nadie va a ir a comprar el del fideicomiso que vale US$ 170 si en el mercado está 

US$ 155. Entonces, es probable que haya que absorber ese riesgo y está cuantificado. 


Yo dije que el segundo tema es el sanitario. La situación actual de la industria avícola es que ha incrementado 
sus exportaciones estando operativo en el año 2009 en dieciocho mercados, entre los cuales estaba Omán, 
Venezuela, Arabia Saudita, Angola, etcétera. No ha exportado más del 10% de su producción; tiene diez 
plantas de faena habilitadas con una capacidad de faena de 1:800.000 aves por mes. Cuando se argumenta 
que desde el punto de vista sanitario Uruguay pierde estatus, se informan equivocadamente algunas cosas que 
es importante precisar. 


En primer lugar, a diferencia de lo que puede pasar con la aftosa, la organización internacional que tiene que 
ver con las enfermedades, la OTE, establece que Uruguay es libre de aftosa con vacunación y que tiene riesgo 
mínimo de vaca loca, y dice que Brasil tiene riesgo medio de vaca loca. Esa es la razón por la cual no puede 
entrar ganado en pie de Brasil para acá: porque hay una razón sanitaria reconocida por un organismo 
internacional. Primer error manejado en un comunicado de prensa hace un par de semanas, donde se llegó a 
decir que después que pasara eso iba a entrar ganado en pie. Hoy tenemos un estatus sanitario diferente al de 
Brasil en vaca loca, pero de lo que no nos podemos olvidar es de que ese Brasil que presumimos que va a 
afectar nuestra condición sanitaria está presente en 150 mercados: le vende a Japón, le vende a Corea y en 
diciembre le empezó a vender a Estados Unidos. Cuando los brasileños exhiben su argumento de que "no nos 
dejás entrar cuando nosotros estamos en todas partes del mundo y eso nos lesiona en nuestra actividad 
comercial", nosotros no tenemos argumentos sanitarios para decirle que el análisis de riesgo dio negativo y 
por eso no lo dejamos entrar. Hay una razón técnica por la cual nosotros no tenemos más argumentos. 


Quiero ser bien enfático en que esto tiene tres niveles. Un nivel de lo que es la transparencia y la credibilidad 
técnica que un país agroexportador como el Uruguay debe tener, o sea, lo que técnicamente es defendible y lo 
que no es defendible. El segundo nivel es la condición anterior de una cadena y las posibilidades que se le 
presentan por delante, cuando tenemos un 30% de capacidad de galpón ociosa, según algunos faconeros, o un 
40%, según otros fagoneros. Normalmente se presenta al faconero como el eslabón sensible, y lo es. Tiene 
definido un precio como último eslabón de la cadena; no ha tenido ningún ajuste en el precio de su producto 
en los últimos dos años... 


SEÑOR LACALLE POU.- Pero tiene una ley que fue votada en diciembre. 
SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Que está para reglamentarse. 


(Interrupción del señor Representante Lacalle Pou) 


Vamos por partes. Lo que nosotros queremos hacer es reglamentar la ley para articular 
definitivamente la cadena. Lo que la ley no va a arreglar es que si seguimos cerrados en el mercado 
interno va a seguir quedando un 40% de los galpones ociosos, cuando tenemos una posibilidad 
comercial que está demostrada. A mí me gusta hacer énfasis en eso: hay una empresa que está 
destinando el 27% o el 30% de sus pollos a la exportación, y no debe ser mal negocio. Mejoremos la 
competitividad. 


¿Qué tenemos que hacer desde el punto de vista de sanitario? Tenemos que trabajar para llegar al nivel de 
Brasil. 


Acá se ha dicho erróneamente en un comunicado que Uruguay es libre de la enfermedad de Newcastle sin 
vacunación, cuando por el DILAVE pasaron el año anterior 7:500.000 de dosis de vacunas y el año pasado 
9:000.000 de dosis de vacunas. Y el Newcastle el doctor debe saber más que yo de esto es una enfermedad 
viral. Entonces, ¿quién puede afirmar que en el Uruguay, donde se vacunan tres veces por año las ponedoras, 
estamos libres de Newcastle sin vacunación? Ese tipo de afirmación, manejada con esa liviandad, es lo que 
nos ha llevado a no poder defender el más mínimo argumento. Pero, además, nuestras plantas y nuestros 
sistemas de producción no están en condiciones de sostener los análisis sanitarios que le vamos a empezar a 
hacer a las industrias que presumiblemente van a exportar. 


Entonces, decidido que la batalla no se puede ganar, vendamos cara la derrota, y vender cara la derrota 
figuradamente, porque en realidad no tenemos condiciones sanitarias para discutir nada pasa por decir: es un 
sector sensible. Lo que se firmó en Brasil es un acuerdo por el cual nosotros otorgamos los certificados 
sanitarios a partir del 1? de julio con un compromiso de no superar las 120 toneladas por mes, que es el 4% de 
la producción interna... 


SEÑOR LACALLE POU.- Hasta que le digan "infelizmente". 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Claro. El tema es que, en 
realidad, hoy no tenemos ningún otro argumento que el de la sensibilidad de nuestra producción. 
Desde el punto de vista sanitario, no tenemos argumentos para sostener lo que estábamos aplicando, y 
eso estaba determinando que tuviéramos US$ 50:000.000 de productos parados. Con la misma falta de 
argumentos nos estaban trancando las licencias de importación. 


Ahora, veamos: ¿cómo salimos de esto? Nosotros tenemos que generar una plataforma de sanidad diferente a 
la actual. Esa plataforma diferente implica la implantación de la unidad de monitoreo avícola. Es una especie 
de trazabilidad, pero en lugar de colgarle una especie de collar o una caravana pollo por pollo, es algo que se 
hace monitoreando camadas o tandas. Tenemos presupuestado por parte de los servicios ganaderos lo que 
costaría implementar eso y qué plazo requeriríamos para establecerlo. Es un sistema de información y 
vigilancia; ahí hay una serie de procedimientos que es necesario desarrollar y documentar. Hay que revisar 
algunos requisitos de las plantas de faena y fortalecer la operativa del control de importaciones con una 
cuarentena. Según nuestros Servicios, se demoraría entre uno y dos años nunca menos de un año para lograr 
una situación sanitaria que nos permitiera llegar a los mercados a los que hoy está llegando Brasil. 


Quiero que no se pierda de vista ese concepto. Nosotros decimos que Brasil nos perjudica y nos hace perder 
nuestra condición sanitaria, pero resulta que nosotros no podemos ir a donde Brasil va. Entonces, ¿cuál es la 
lógica de nuestro argumento? La lógica no se sostiene desde el punto de vista técnico ni desde el punto de 
vista lógico. 


En cuanto a los incentivos para mejorar la competitividad, creemos que la cadena avícola tiene que crecer 
hacia el único lugar donde puede crecer. El consumo per cápita de pollos en el Uruguay pasó de 14 kilos hace 
cuatro años a 21 kilos hoy; se puede crecer más. Hay países que consumen más, pero no pensamos que el 
crecimiento deba estimularse solo hacia el mercado interno. Debemos generar las condiciones para que el 
crecimiento sea hacia la exportación, y por eso proponemos estímulos a la exportación. Acá lo que hay que 
estimular es la competitividad auténtica y genuina. Eso tiene que ver con el aumento de la devolución de 
impuestos según el tipo de productos. 


El señor Diputado Lacalle Pou dijo que había escuchado algunos rumores acerca de la posibilidad de utilizar 
parte de los fondos provenientes de la reconversión y fomento de la granja en la medida en que la avicultura 


puede estar contemplada, según la ley, dentro de este ámbito, y así fortalecer los incentivos fiscales, que 
pueden venir por el lado de la devolución de impuestos hacia aquellos procesos productivos con destino a la 
exportación y, si fuera necesario, en algún caso especial, fomentar algún tipo de cambio tecnológico. 


Lo referente al contrabando está incluido no porque tengamos la presunción, la idea ni la ilusión de que lo 
pueda controlar el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Está puesto porque creo que debemos 
darnos un baño de realidad y reconocer que "frango" hay hasta el sur del río Negro. Entonces, si "frangos" 
brasileños estuvieran afectando la sanidad del Uruguay, eso ya hubiera ocurrido. Pero eso no quiere decir que 
no debamos ejercer la implementación de barreras sanitarias más eficaces, más eficientes y más rigurosas. Es 
un tema del que hoy no hablamos, pero que tenemos que analizar más adelante, porque las barreras sanitarias 
que tenemos son una especie de Servicio 222 de la sanidad, con gente que va fuera de hora a cumplir un 
horario para tener un complemento salarial. Y nosotros estamos pensando en tener barreras sanitarias 
profesionalizadas cumpliendo una función de contralor, lo que tal vez algún día pueda tener un efecto en este 
tipo de cosas. 


En cuanto a la integración de la cadena, se plantea hacer efectiva la reglamentación de la Ley N* 18.615 a la 
que el señor Diputado hacía referencia, instalar formalmente una mesa avícola o una comisión sectorial de la 
avicultura y generar un ámbito en el que se pueda trabajar en búsqueda de una competitividad auténtica y 
genuina para la cadena avícola. 


Yo creo que si no se generan esas condiciones vamos a seguir siempre girando en torno a un mercado interno 
cautivo, en una relación donde los que se exhiben como los más sensibles no son los que reciben el beneficio. 
Me parece que la competencia en general es buena y conveniente. Si nos hubiéramos planteado esto hace dos 
años atrás, no hubiera sido posible, sobre todo por el tema del maíz, y porque en aquel entonces Brasil 
todavía no había alcanzado los mercados más exigentes del mundo, algo que logró el año pasado. Los reitero: 
Japón, Corea, algunos países de la Unión Europea, y recientemente, en diciembre, Estados Unidos. Casi que 
paradójicamente se daba que uno de los pocos lugares del mundo donde Brasil no podía ingresar con sus 
pollos era a Uruguay. 


¿Cuáles serían las consecuencias de un ingreso masivo? Solamente por una competitividad por escala podría 
estar haciendo un destrozo mientras la cadena avícola uruguaya no edifica una competitividad más o menos 
auténtica. Y esa es la razón de la cuota. Como saben, a nivel de la Organización Mundial del Comercio las 
cuotas no se establecen de gobierno a gobierno. Lo que pueden hacer los gobiernos es homologar acuerdos 
privados o establecer compromisos. Por lo tanto, frente a la inexistencia de la posibilidad de acordar una 
cuota, y a que yo no confío por el "infelizmente", lo que quedó en el acuerdo es que las licencias de 
importación no serán automáticas, quedando ello a la discrecionalidad del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca de Uruguay en atención a la sensibilidad social y económica que tiene el rubro avícola en 
el país. ¿Eso qué quiere decir? Que si no se cumple con los quesos, no entran los pollos; si no se cumple con 
tal producto, no entran los pollos. O sea, la licencia no es automática sino que la otorgamos nosotros y es 
hasta 120 toneladas por mes, es decir, 1.440 toneladas al año, lo que constituye el 4% del mercado de pollo. 


Esa es la situación. Lo que estamos planteando aquí es producto del trabajo de un equipo de mucha gente. 
Este tema y el de la brucelosis los empecé a trabajar antes de asumir en el Ministerio, y en estos términos fue 
planteado al Gabinete productivo. Allí hay instrumentos de tipo fiscal, incentivos fiscales, elementos que no 
dependen del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, y esa política es la que ha asumido el Gabinete 
productivo y, por lo tanto, el Gobierno como un todo. 


SEÑOR LACALLE POU.- La verdad es que ha sido una presentación por demás interesante y 
exhaustiva, y espero que tenga éxito en lo que plantea. En algunas cosas no vamos a concordar. En 
temas sanitarios, por ejemplo. Quienes me asesoran son gente avezada en el tema, como seguramente 
también lo son quienes asesoran al señor Ministro, que en su caso forman parte del Gobierno. 


Esta para mí fue una película que la estaba viendo parte de la tribuna. Esta película comenzó hace mucho 
tiempo con alguna sinopsis, cuando Brasil empezó a presionar y a trancar, a presionar y a trancar; como en la 
historia misma del surgimiento de nuestra nación, Brasil nos trabaja de pesado, como hace el grande con el 
chiquito. Por eso, cuando me hablan de la amistad entre Brasil, Argentina y Uruguay, yo digo que puede 
existir amistad entre los pueblos, pero la de los Gobiernos no la veo ni me la creo. 


Y yo supongo que en diciembre, cuando se apura la ley de la paramétrica de los faconeros, ya se veía y se 
sabía que esto iba a pasar. O sea: lo sabía la oficialidad, lo sabía el Gobierno, que, dicho sea de paso, sabía 
que continuaba en funciones. Entonces, si bien cambiaban los titulares de algunas Carteras y de algunos 
servicios, ya sabían qué carta le había tocado a cada uno. Entonces, se larga la ley, que genera beneplácito 
entre los fagoneros. Para mí, fue una ley incompleta, porque si bien el porcentaje que reciben del precio del 
pollo es importante, hay otra protección con la que no se los ha cubierto. Yo he visto en Rincón de Conde, en 
las afueras de San Bautista, de San Ramón y de Sauce, el tendal que dejó la antecesora de Tres Arroyos, y he 
visto, cuando las empresas no aportaban a los seguros, lo que pasaba con los galpones y los pollos muertos 
que no había quién se los pagara. Entonces, es cierto: el eslabón más débil de la cadena es el fagonero. En 
una producción tan sensible y tan corta, se pasa de estar muy bien a estar muy mal en cuatro meses. Y si se 
pierde un fagon, tiene que seguir pagando BPS, UTE, los impuestos; pero se quedó sin fagon, Aquí las 
mínimas variables dejan un tendal. No se lo deja el industrial. ¡Ojo!, que yo también vengo a defender al 
industrial, porque sin industrial no hay facon. Esa dicotomía, inclusive con el discurso del Ministro, me 
parece que quedó bastante atrás, y por suerte. Quizá haya que emparejar la relación entre el faconero y el 
capitalista, el industrial. 


Ahora, el jueves antes de Semana Santa, sin querer, por esas coincidencias que tiene la vida, me reúno con 
avicultores y con gente que en su momento estuvo en el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, y me 
dicen: "Guambia la tosca, porque ya hay un proyecto de decreto firmado, y a los avicultores el tren los va a 
chocar de frente". Y ya se sabía que el lunes 5 se reunían con el señor Ministro. En el medio, se va el 
Presidente de la República a Brasil y dice: "Voy a defender a los pollos uruguayos". Yo no sabía si 
preocuparme o quedarme contento. Yo sé que no es el ejemplo, pero ¿para qué levantar la perdiz por cambiar 
de ave si se iba a pelear por el pollo uruguayo? Y cuando se está en Brasil y esa es la parte más dura de todo 
se da aviso de esto, sin estrategia previa. Porque este programa que se nos está mostrando que Dios quiera 
sea muy bueno y si está a mi alcance voy a ayudar en lo que pueda, era una previa, en el vestuario, antes de 
salir a jugar. Sin preparar a un sector sensible, por distintas razones, se le dice, desde Brasil, que 
"infelizmente" los brasileños que nos trabajan de pesados, si no les abrimos una cuota más adelante me voy a 
detener a hablar de las cuotas, aunque el señor Ministro ya lo planteó, se adelantó nos traban otros productos. 
Y eso cae como un balde de agua fría en el sector. Porque si el Ministro, antes de asumir la Cartera, junto con 
el titular que estaba entonces en funciones, hubiera empezado a armar esto, diciéndole a los avicultores, otro 
hubiese sido el cantar. En diciembre ya se sabía; nadie me hace creer lo contrario porque de otra manera no 
hubieran sacado la ley de faconeros a las corridas. Ahí había que mostrar una puntita para decir: "Nos 
estamos preocupando por la parte más sensible del sector”. Si no, no se hubieran sacado concesiones 
extraordinarias, votando leyes sin informes, como se hizo. 


Entonces, ¿no hay un "agua va", no hay un "preparémonos para esto"? Capaz que sí. Decir que el tren nos iba 
a chocar de frente y que Brasil iba a presionar y no iba a quedar otra. Ahora, a mí nadie me va a hacer creer 
que Itamaraty y el Presidente Lula se van a quedar chatitos cuando le pongamos la cuota. Para empezar, 
como bien dijo el señor Ministro, un país no puede poner cuotas. Hoy va a ser un 2% o un 4%, porque dice 
Brasil... y ¡ojo! que hoy estamos hablando de la avicultura uruguaya por lo que necesita Brasil, no por lo que 
necesite la avicultura uruguaya. Quizás lo hubiésemos hablado dentro de un tiempo, pero hoy lo estamos 
hablando por Brasil, que dijo "No me dejan exportar a la Unión Europea porque me dicen: 'Tu vecino no te 
deja entrar, ¿y vas a venir acá?"". Entonces, Brasil dice: "Dejame tirar un pollo para el otro lado de la 
frontera; si vos me dejás tirar un pollo y yo puedo sacar una foto de que Uruguay me aceptó un pollo, a mí se 
me abren los mercados de la Unión Europea. Yo no tengo interés en exportarte". Yo no les creo. No les creo. 


Hay una cadena de supermercados en Estados Unidos, Walmart, que ha sido muy combatida porque va a los 
pequeños pueblos y, como tiene capacidad financiera, se mete en las pequeñas comunidades y funde todos los 
almacenes y todos los supermercados chicos porque puede vender al precio que quiere y después, cuando los 
otros ya no existen, pone los precios normales. Lo vivimos con alguna gran superficie en nuestro país. Hoy lo 
estamos viviendo en el sector avícola; no queremos generar más problemas de los que tienen, pero hoy hay 
una parte del sector avícola que está haciendo mucho dinero en su país de origen por la declaración de las 
exportaciones y puede darse determinados lujos en el país. 


Por supuesto, tengo miedo de que la industria faene menos, pero el industrial seguramente va a tener 
capacidad para manejarse, porque la va a ver antes, porque tiene otra información, otro capital y otro 
patrimonio, distinto al fagonero que no puede aguantar una temporada sin recibir pollos. 


Se habla de la exportación a determinados mercados. El señor Ministro dijo que hay diez plantas, pero 
ninguna tiene capacidad para llegar a la Unión Europea ni está cerca de poder ser habilitada a tales efectos. 
Dos de ellas la de Moro y la de Calpryca, son las que están mejor, pero les hace falta una inversión bastante 
importante para que a partir de ellas se salga a exportar a los mercados más exigentes. 


Voy a realizar otras preguntas. No me queda otra opción porque la gente que me asesora insiste en que tiene 
razón. Por eso le voy a trasladar esas preguntas al señor Ministro; aunque algunas ya las haya descartado yo 
se las tengo que formular porque se trata de gente de mi confianza y que vive del tema. 


Se habla del análisis de riesgo. A mí me encantaría tener una copia de ese documento; no sé si es secreto o 
reservado, me imagino que no. También me gustaría saber si los brasileños aceptan que vaya un uruguayo, un 
veterinario avezado en el tema, al estado exportador, y que sea el Uruguay el que haga el análisis en Brasil, si 
es que no se hizo. Si me asiente con la cabeza que se hizo, me quedo tranquilo y si no, después me lo 
contesta. Porque que los brasileños manden decir desde Brasil que tienen estatus sanitario, no me cambia. 
Prefiero que vayan veterinarios al estado exportador. Ahí estaríamos empezando a separar bagres de tarariras 
y viendo si es o no un problema sanitario. 


Hay que decirlo, pasa en todas las producciones sensibles, sobre todo en las de la granja, de las que 
hablábamos hoy: les ponemos barreras. ¿Está mal? Nos hacen lo mismo. Nosotros no podemos subsidiar, no 
tenemos dinero como Europa para hacerlo. Nosotros ponemos barreras y yo soy defensor de las barreras. Es 
más, el Gobierno que el señor Ministro representa con el azúcar ha sido el rey del proteccionismo. Todo el 
Uruguay paga el azúcar y el trabajo de Bella Unión. Entonces, déjeme proteger a los polleros de Canelones. 
No estoy pidiendo ni una milésima parte ni los mismos mecanismos que se instituyeron para Bella Unión. No 
voy a entrar a discutir ese tema ni lo estoy poniendo en tela de juicio, pero a los granjeros y a los agricultores 
de Canelones, si no los protege el señor Ministro, si no los protejo yo ni los protege este sistema, después los 
tenemos en los asentamientos. Y más allá de todos estos programas que, seguramente, son muy buenos, del 
asentamiento no hay vuelta. Al menos, cuando comenzó su charla, el Ministro habló de prevenir en lugar de 
curar. En este sentido, soy de la teoría de prevenir. Y cuando defiendo al productor, al industrial y al faconero, 
estoy defendiendo una forma de ser, de ser de nuestro país y de nuestro departamento de Canelones, que ha 
sido el gran sostén para que Uruguay siga manteniendo determinada forma de alimentación y que no se 
termine tugurizando alguna zona de Montevideo o la periferia del departamento de Canelones. 


No hablo de mecanismos artificiales porque lo artificial en algún momento se evapora y se esfuma. Es 
correcto. Pero si yo tengo para agarrarme de un problema sanitario, me voy a agarrar. Y si no, le pondré 
alguna traba paraarancelaria. Claro, el Ministro me va a decir: "Véngase conmigo a Brasil, siéntese en 
Itamaraty frente a Lula y defiéndame que dejen entrar los lácteos, el pescado y algunos otros productos". Esa 
es su tarea; calculo que no le va a ser leve y vamos a ayudarlo en lo que podamos. 


A continuación, voy a formular algunas preguntas de tipo sanitario. 


Me gustaría saber cuáles fueron los resultados de la investigación financiada por el INIA de los que, 
supuestamente, se desprende que no hay influenza aviar ni Newcastle en nuestro país. Quisiera saber si salió 
todo negativo y si Brasil está en condiciones de hacer un muestreo equivalente, aunque sea a nivel de Santa 
Catarina, Rio Grande, Paraná. En realidad, lo queremos hacer nosotros. Queremos que el Ministro lo haga, 
que mande una misión como nos mandan para cualquier cosa cuando nos van a comprar. Si no aceptan es 
porque no tienen el mismo estatus sanitario, porque cuando uno está tranquilo dentro de su casa, ¿qué nervio 
tiene de que le entre otro? 


Ahora, cuando autoricemos a Brasil el ingreso de pollo carcaza si es que sucede, después vendrán los pollitos 
bebé y los huevos. Porque Argentina está haciendo la fila. Apenas entre el pollo en julio creo que esa es la 
fecha, atrás viene Argentina que quiere meter huevos. Argentina quiere entrar con huevos aquí. Entonces, con 
el pollito bebé y los huevos, se empieza a enredar la piola. El Ministro me va a decir que va a tratar de 
conseguir cuotas, hasta que no existan más. Después, de a poquito, se abre la cancha. 


Queremos saber si Uruguay va a cambiar la política interna de no vacunación, porque de 34:000.000 de aves, 
se vacunaron 7:000.000. Es decir que no hay vacunación en Uruguay. Que se vacune es distinto de que se 
exija la vacunación. No soy veterinario, pero cuando se exige, se vacuna todo el rodeo en el caso del ganado 
o todas las aves. Aquí, se vacunaron 7:000.000 de aves, pero no se exige la vacunación. 


Nos interesa conocer sí hay o se va a articular algún mecanismo de control y de prevención para nuestras 
aves cuando comience el ingreso de pollos de Brasil o, eventualmente, de otro lado. Si se piensa hacer eso, 
¿cómo se va a lograr antes de julio? Espero que el Ministro me tenga una sorpresa y me diga: "Mirá, en julio 
entraría el primero, pero no te preocupes que hasta fines del año que viene vamos a interponer un papeleo y 
no van a ingresar de un día para el otro". 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- De la exposición del señor Ministro surge que el problema fue simbólico: 
como el vecino no lo deja entrar, los países compradores le están poniendo trabas. Pero exporta a 148 
países del mundo, incluido Japón, Estados Unidos, Corea y, si mal no recuerdo, Grecia, que integra la 
Unión Europea. Entonces, ¿cuál es realmente la razón que esgrime Brasil para decir que como 
nosotros no le compramos ellos están perdiendo mercados? Cuesta entenderlo. Esa es la parte de la 
exposición del señor Ministro que no me quedó del todo clara. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- El señor Diputado Lacalle Pou 
dijo que el problema es que Brasil no puede ingresar a la Unión Europea y que nos pone como excusa a 
nosotros. Yo dije en mi exposición que vendía a la Unión Europea; actualmente tiene 149 mercados; 
recientemente entró en los que son más exigentes: Corea, Japón y Estados Unidos. ¿Cuál es la excusa O 
razón? No lo sé; lo que sí sé es que no tengo argumentos técnicos a diferencia de las opiniones técnicas 
del señor Diputado Lacalle Pou para impedir el ingreso de pollos desde un país que tiene la vacunación 
tan opcional como nosotros. Como dijo el señor Diputado Lacalle Pou, la vacunación contra la 
enfermedad de Newcastle aquí no es obligatoria, es opcional, como lo es en Brasil. 


Tienen un programa de certificación que establece que algunas plantas y regiones tienen un índice de 
actividad viral que en algunos casos es más bajo que el que tenemos acá. Yo de esto sé muy poco, pero en 
tres meses he aprendido algunas cosas. Normalmente hay un indicador, un índice 0,7, por encima del cual 
hay obligación de denunciar; por debajo de ese índice no la hay. Reitero lo que dije al principio de la 
exposición: no existe como en otras enfermedades una organización internacional que diga quién está libre y 
quién no; lo que hay son análisis de riesgo entre el país comprador y el vendedor. Algunas regiones de Brasil 
que se incorporan a la avicultura ahora no están pudiendo exportar a algunos lugares. 


Luego del análisis de riesgo, las normas MERCOSUR establecen la facultad, el derecho, la potestad, del país 
exportador de fijar el mecanismo de "prelisting". El país exportador establece una lista de las empresas que a 
su criterio están habilitadas para ir a determinados mercados; nosotros a priori no lo podemos analizar. Lo 
podemos analizar a posteriori. La razón de otorgar el certificado y de pedir noventa días es para esperar la 
inspección que los servicios sanitarios del Uruguay van a hacer a las plantas que Brasil diga que están en 
condiciones de exportar. Lo que nosotros establecimos es que las plantas que nos pueden exportar a nosotros 
en ese "prelisting" deben ser las mismas que están exportando a los mercados más exigentes. Previamente 
está nuestra inspección. Esa es la razón de los noventa días. 


Estamos partiendo de dos premisas bien diferentes. En primer lugar, está la necesidad de proteger a un sector 
sensible inventando un argumento sanitario y, en segundo término, que inventar ese argumento sanitario le 
cuesta a otros sectores. Porque es cierto lo que dice el señor Diputado de que nos aprietan comercialmente. 
Eso no es novedad. No va a ser esta la última vez que nos aprieten. Como bien dijo al inicio de su exposición, 
la historia de nuestra nación independiente tiene permanentemente los empujones y apretones de nuestros 
hermanos, de un lado y del otro. Lo vivimos permanentemente. Pero precisamente, teniendo en cuenta que 
necesitamos ese intercambio comercial, debemos contar con argumentos técnicos. 


Pero además, hay otra presunción que para mí es la más grave de todas. Yo creo que acá nadie está buscando 
perjudicar a otro. Todos estamos tratando de proteger a un conjunto de uruguayos que viven de esto, solo que 
usted lo mira desde un ángulo diferente. Mientras que usted cree que la manera de protegerlos es cerrando el 
mercado y que la producción quede solo para el mercado interno, mi visión es darle a la cadena elementos de 
competitividad, y que se genere para sí mismo sus elementos de competitividad para despertar. 


SEÑOR LACALLE POU.- Yo no pretendo que se cierre; yo pretendo que no se abra hasta que no 
estemos preparados. Porque si a una producción se le está enseñando a correr, no la obligue a correr 
las olimpíadas. Si el Ministro les da las herramientas que está planificando, en dos meses no va a 
correr. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Lo que va a correr son 4 metros 
de los 100. No tiene que correr 100 metros; tiene que dar tres pasos y correr 4 metros, que es el 4% del 
mercado. ¿Quién está en condiciones de asegurar que en el mes de julio o agosto, cuando ingresen 120 
toneladas, la sanidad del Uruguay se caerá? ¡Si nosotros vamos a fiscalizar lo que venga! ¿Quién está 
en condiciones de demostrar que simplemente porque se otorga una licencia de importación se cayó la 
sanidad? Es indemostrable. 


Los mismos servicios sanitarios que son parte del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, que es la 
autoridad sanitaria competente del país, son los que han logrado posicionar al Uruguay antes que ningún otro 
país como libre de aftosa con vacunación. Los mismos servicios sanitarios que están logrando que Corea esté 
dispuesta a permitir por primera vez en su historia el ingreso de carne vacuna de un país con vacunación. 
Esos mismos servicios sanitarios fueron los que hicieron el análisis de riesgo. Yo no me permito dudar de la 
capacidad técnica de quienes en otras materias similares han logrado éxitos de ese tipo. El doctor es 
veterinario y sabe bien de lo que estoy hablando. ¡Cuidado con suponer que estamos todos dormidos y que 
somos unos ingenuos! 


(Interrupción del señor Diputado Lacalle Pou) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esta reunión de trabajo se ha desarrollado en un clima absolutamente 
constructivo. Por tanto, les pido que no dialoguen. Dejemos terminar con la exposición para luego 
hacer las preguntas que consideremos pertinentes. 


SEÑOR CASAS.- ¿El Ministerio va a aceptar el sistema de "prelisting"? 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Es la norma MERCOSUR. 
Nosotros aceptamos el "prelisting" y fiscalizamos después. Esa es la razón de los noventa días. 


SEÑOR CASAS.- ¿Y la regionalización? 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- También. Por lo tanto, no 
solamente se va a inspeccionar Paraná y Santa Catarina, que son los lugares que están libres sino 
aquellos estados de reciente incorporación aunque no estén en el "prelisting', porque a nosotros lo que 
nos interesa saber es qué hay en el entorno. 


Yo quiero recordar son cosas difíciles de demostrar que pollos brasileños circulando libremente por la mitad 
norte de este país hay desde hace muchísimo tiempo, y los indicadores de actividad viral siguen dando 
niveles muy bajos. ¿Eso nos debe inducir a ser laxos en nuestro control? Yo creo todo lo contrario. 


Vuelvo al argumento principal: nosotros no podemos sostener una medida sanitaria que no podamos 
demostrar. 


SEÑOR CASAS.- Comparto totalmente lo dicho por el señor Ministro en el sentido sanitario. Yo fui 
uno de los primeros integrantes del Comité de Análisis de Riesgo del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, y desde ese entonces el tema ya estaba en danza. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- ¿En qué año fue eso? 
SEÑOR CASAS.- Más de diez años. 


Quizás no quede en claro la discusión de fondo. Creo que el señor Diputado Lacalle Pou ha sido claro en el 
sentido de cómo se procesa el tema. Quizás yo pueda compartir desde el punto de vista técnico la decisión del 
Ministerio; no puede haber dos opiniones al respecto. Soy muy franco en decirlo: comparto la decisión desde 
el punto de vista sanitario, pero comparto también lo que dijo el señor Diputado Lacalle Pou en cuanto a 
cómo se llevó adelante todo este tema y al perjuicio que se causa, porque quizás ese 4% que plantea el señor 
Ministro esté afectando al 80% de los faconeros y no esté afectando a los industriales más potentes. Quizás 
esa sea la diferencia de enfoque que tenemos en el tema. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Me alegro de que haya alguien 
que, sabiendo más que yo sobre este tema, pueda opinar que técnicamente la decisión es correcta. 


Desde el punto de vista de los tiempos y los momentos, lo que no hay que perder de vista es que la Mesa 
avícola, que se ha pretendido instituir en el ámbito de la Dirección General de Desarrollo Rural para discutir 
todo este tipo de cosas, se empezó a reunir en enero del año pasado. Los elementos de diagnóstico que nos 
llevan a la conclusión de las propuestas están establecidos en el documento que surge de esa Mesa avícola. 
Esto fue publicado en un documento de cadenas productivas del gabinete productivo en un diagnóstico en el 
que participaron todos. 


En cuanto a las razones de las fechas, debo decir que la reunión estaba agendada para el 5 de abril, cuando 
nosotros íbamos a ir a Brasil. Quiero ser muy claro y enfático, de la misma manera que lo fui ayer en una 
reunión. Nosotros no estamos rindiendo cuentas a la cadena avícola, no estamos explicando por qué hicimos 
lo que hicimos, ya que tenemos razones técnicas. Tampoco estamos ofreciendo una batería de medidas como 
una especie de compensación por los efectos negativos que tendría la apertura del 4% de nuestro mercado al 
pollo brasileño. Estamos planteando una serie de medidas porque queremos realmente contribuir a mejorar la 
competitividad de la cadena. El tema es que nunca la decisión de quien está protegido por el mercado interno 
va a ser favorable. Ante la ausencia de argumentos técnicos, la autoridad sanitaria y comercial tiene que 
tomar determinadas decisiones. 


Salgamos del tema de la cadena avícola y de la sensibilidad que tiene. ¿Qué pasa con las licencias de leche en 
polvo que estaban trancadas en Brasil? ¿Qué pasa con la carne? ¿Quién se acordó de los pescadores 
artesanales que perdieron la zafra en la semana de turismo? No son mil cuatrocientas personas, pero son 
seiscientas personas que viven de la pesca artesanal. Perdieron la zafra, porque pescado se consume el 
viernes santo, después yo no como más el resto del año, a pesar de las recomendaciones del cardiólogo. 
¿Quién se acordó de ellos? ¿Quién se acordó de la cantidad de licencias que están trancadas? 


Entonces, es cierto, hay un sector que es sensible. ¿Y cuál es la cuota parte de sensibilidad que le toca al 
tambero? Estuve recorriendo la zona de San Ramón, de Tala, y advertí que hay muchos lugares donde está el 
tambo y al lado o del otro lado del alambrado está el galpón. En esa zona, vi varios gallineros al lado de 
tambitos de dos, tres o cuatro órganos. ¿Dónde está la cuota parte de sensibilidad del sector lechero? Estuve 
en la planta de San Ramón y el problema es que la leche en polvo está trancada porque están dando las 
licencias de importación en cuenta gotas. Eso también forma parte del mismo problema, porque en ausencia 
de argumentos técnicos no puedo operar para levantar las restricciones comerciales que estaban operando. Si 
tuviéramos argumentos técnicos otro era el cantar. 


Ahí volvemos al punto de partida diferente. Nosotros partimos de que no tenemos argumentos técnicos para 
sostener esto. El Diputado concuerda con eso; discrepa con el momento, la forma, el diálogo que se dio o no 
se dio con los integrantes de la cadena, pero convengamos que no hay argumentos técnicos para seguir 
sosteniendo una barrera comercial. Después podremos discutir si en realidad haberlo planteado con 
anterioridad hubiera generado un cambio en su preparación para soportar esto. Me parece que en este caso no 
hubiera cambiado nada. Además, este tema no se ha comunicado bien por la prensa. Se está poniendo un 
problema donde no está. Reitero que al problema sanitariamente no lo podemos sostener más. Entonces, 
seguir argumentando con la cuestión sanitaria lo único que hace es alejar la solución al problema. La 
verdadera solución al problema está en hacer algunas o todas las cosas que están acá, que no se hacen sin 
confianza, sin compromiso, sin articulación de la cadena. En ausencia de confianza y compromiso, el camino 
más corto para generar el ámbito donde procesar estas propuestas que tenemos acá es la reglamentación de la 
ley, que está pendiente. En la reunión con la gente de ayer dijimos: "Señores, esta es una reunión abierta y de 
información". Dentro de quince días está convocada esa Mesa. El diario dice que yo marqué la cancha, y 
marqué la cancha. A esa reunión que se realizará dentro de quince días va a tener que venir quien represente 
alguna institución; de lo contrario, viene cualquiera y opina. Me parece que hay que tener un mínimo de 
representatividad para participar ahí; si no, la cosa se entrevera. 


Aspiro es la aspiración que tenemos en el Ministerio; yo tengo confianza desde el punto de vista personal a 
que en la medida en que esto se procese con la altura y la profesionalidad que debe tener este tema siguiendo 
la línea del señor Diputado Casas, asumido que esto es así, se prepare la cadena para tratar de transitar 
algunos de estos caminos. 


SEÑOR LACALLE POU.- Quiero aclarar algo, aunque no creo que lo tenga que hacer, porque debe 
estar en la versión taquigráfica. Capaz que el Ministro no comprendió. No dudo de la capacidad 
técnica y de la veracidad. Yo quiero ver el informe del análisis de riesgo, si lo puedo tener; 
conjuntamente con la gente que nos asesora técnicamente lo queremos ver. 


Como estábamos necesitando muchos de nosotros, escuchamos decir al Ministro que es el Ministro de la 
producción y que había gente que se tenía que encargar de la economía, pero no era él. En los últimos cinco 
años, nunca estuve tan de acuerdo con una afirmación de un Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca 
como en este caso, cuando dice que es el "Ministro de la producción”. Digo esto para que le quede 
meridianamente claro. El Ministro no va a hacer que se mueva o no el aparato productivo; eso se deberá a la 
sinergia de muchos factores como la moneda, la profesionalidad, etcétera. Pero sí yo creo que es él quien 
puede generar confianza. El señor Ministro acaba de hablar de la palabra confianza. 


Siendo así, siendo el Ministro de la producción, nos preocupa lo que ocurrió cuando se estaba yendo para 
Brasil. Yo no le pregunté y capaz que me lo tenga que contar, pero intuyo que si el Presidente Mujica dijo que 
iba a defender a los pollos era porque sabía la situación que se venía. Me sorprende que no se haya 
planificado esto antes de que terminara el Gobierno anterior. Yo me temo que no se generó confianza, si bien 
nunca es tarde para recuperarla, porque no creo que la confianza haya sido herida de muerte. Pero como es el 
Ministro de la producción, es el Ministro de los avicultores uruguayos; después, el Canciller Almagro y el 
resto de la barra negociarán si entra o no. Pero yo quiero al Ministro y desde ya me pongo a las órdenes para 
que exista esa confianza y buscar procesos genuinos, que no sean de proteccionismo, sino de protección. Pero 
no creo que se haya arrancado de la mejor manera con el Ministro de Ganadería avisándole desde Brasil a los 
avicultores uruguayos que va a ingresar pollo de Brasil. Inclusive, creo que hubiera preferido que lo avisara 
el Canciller. 


Yo quiero que los próximos cinco años el Ministro esté al lado de los polleros y que ese trabajo lo haga otro, 
porque parte de la confianza la genera la actitud que se tenga por parte del Poder Ejecutivo y del Poder 
Legislativo, y nos hacemos responsables de nuestra cuota parte. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy de acuerdo con lo que expresó el señor Diputado Lacalle Pou en cuanto 
a que debemos estar al lado de los polleros. Pero creo que vamos a coincidir en que también hay que 
estar al lado del granjero, del pescador artesanal, del lechero y del arrocero, que el señor Ministro no 
mencionó, porque él es arrocero. El arrocero también ha sufrido distintas situaciones, porque a veces 
se fijan normas estaduales que impiden el ingreso del arroz, cuando las normas nacionales de Brasil 
apuntan a otra cosa. 


Me parece ideal y positiva esta discusión que hemos tenido, y me parece mucho más positivo el ofrecimiento 
para trabajar todos en conjunto, para que podamos resolver estas cosas de la mejor manera, ya que de la 
discusión salen las mejores soluciones. Esta Comisión está en ese rumbo, es nuestro propósito trabajar 
abiertamente con todos y mantener un contacto fluido. Como hoy ya fue mencionado por la señora Diputada, 
más allá de los temas puntuales, queremos ir conociendo, delineando, ayudando y aportando en lo que tiene 
que ver con políticas agropecuarias y, sobre todo, con las posibilidades de exportación, de ingreso de divisas 
que, no digo que sea lo único, pero nos importa mucho. Y también nos importa la atención a la problemática 
social como bien apuntaban ustedes en el caso concreto de los polleros, de la gente del vino, de la gente de 
Bella Unión y del productor del basalto de Tacuarembó. 


Queremos que la producción, el desarrollo y la problemática social sean concebidas como un todo. Me parece 
que ese es el trabajo que debemos desarrollar, y aportar en la medida de nuestras posibilidades desde el 
ámbito legislativo. Esta es la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca, y debemos tener cuidado porque 
muchas veces olvidamos la pesca. 


Agradecemos la visita del señor Ministro y el señor Subsecretario de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


